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 АННОТАЦИЯ  Данная глава монографии «Человеческий потенциал: современные трактовки и результаты исследований» посвящена рассмотрению предпо-
сылок развития комплексных оценок благополучия, включающих оценку разных аспектов жизни индивидов и общества. Такие аспекты в разных подходах мо-
гут включать материальное благополучие, здоровье, образование, субъективное благополучие, работу, инфраструктуру, безопасность, жилье, экологию, структу-
ру бюджетов времени, гражданские права и др. Показано, что такие комплексные оценки получили широкое развитие после того, как было доказано, что сугу-
бо экономические показатели, такие как ВВП или уровень доходов, не дают полного представления о реальном благополучии людей. Также в главе обобщены 
и структурированы ключевые тренды в развитии этих комплексных подходов к измерению благополучия, среди которых мультидоменность, методологическая 
проработанность, соотнесение со стратегическими целями развития на определенной территории, корректировка на неравенство, использование субъективных  
и объективных индикаторов, отражение показателей человеческого потенциала. Авторами предпринята попытка показать, что современное понимание благопо-
лучия и качества жизни не мыслится без учета аспектов развития человеческого потенциала. Более того, эти концепты и подходы к их измерению тесно перепле-
тены, и их соотнесение требует дальнейшей теоретико-методологической проработки.
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В четвертом квартале 2023 года в издательстве Всероссийского центра изучения 
общественного мнения (ВЦИОМ) выходит в свет книга «Человеческий 
потенциал: современные трактовки и результаты исследований». Книга 

состоит из 20 глав, авторы которых — более 40 ведущих исследователей 
и молодых ученых из Национального исследовательского университета Высшая 
школа экономики (НИУ ВШЭ). В данной коллективной монографии объединились 
усилия ведущих социологов, психологов, экономистов, специалистов в области 
педагогики, управления, географии и других дисциплин, что позволило 
получить комплексную картину человеческого потенциала, факторов, проблем 
и перспектив его развития. Книга «Человеческий потенциал: современные трактовки 
и результаты исследований» является результатом участия исследователей 
НИУ ВШЭ в работе научного центра мирового уровня «Центр междисциплинарных 
исследований человеческого потенциала» (НЦМУ ЦМИЧП) — консорциума трех 
вузов, включая НИУ ВШЭ, РАНХиГС, МГИМО МИД России, и Института этнологии 
и антропологии РАН. Одна из важных задач работы консорциума — поддержка 
выработки таких решений для образовательной политики, которые основаны на 
данных передовых исследований международного уровня и отвечают актуальным 
вызовам, стоящим перед страной и миром. Книга станет важным подспорьем для 
управленцев, экспертов и исследователей в области образования и образовательной 
политики. В журнале «Образовательная политика» публикуются некоторые 
материалы из этого издания.

ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ: 
современные трактовки и результаты исследований
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Введение
В предыдущих главах монографии была по-

казана эволюция трактовок конструкта «че-
ловеческий потенциал» как в экономической, 
так и в социологической науках (Главы 1.1 и 1.2). 
Параллельно с развитием подходов к опреде-
лению человеческого потенциала и выясне-
нию его роли в разных научных дисциплинах 
происходило развитие подходов к измерению 

благополучия и качества жизни. Эти два про-
цесса зачастую переплетались и отсылали друг 
к другу. Во-первых, оба направления развития 
научной мысли опирались на понимание то-
го, что материальные блага, уровень ВВП и до-
ходов — далеко не единственный источник как 
благосостояния [Lange, Wodon, Carey, 2018], так 
и благополучия [Stiglitz et al., 2009]. Во-вторых, 
показатели развития человеческого потенци-
ала интегрировались в комплексные системы 
измерения благополучия, формируя отдельные 
домены или участвуя в таких доменах, как об-
разование и здоровье [Bhanojirao, 1991; Ul Haq, 
1995; OECD, 2011 1]. Все это указывает на то, что 
концепты благополучия и человеческого потен-
циала, а также способы их измерения периоди-
чески оказывались в одних и тех же областях 
научной и экспертной дискуссии.

Таким образом, основным мотивом написа-
ния данной главы является стремление ав-
торов обобщить и показать ключевые трен-
ды формирования современных комплексных 
подходов к измерению благополучия и каче-
ства жизни и определить, какую роль показате-
ли развития человеческого потенциала играют 
в этих трендах.

В первой части главы авторы обобщают пред-
посылки и основы формирования расширен-
ных комплексных подходов к измерению бла-
гополучия и качества жизни. Во второй части 
главы выделены ключевые тренды развития 
этих комплексных подходов. Также авторы пы-
таются посмотреть на вопрос роли показателей 
человеческого потенциала в современных под-
ходах к измерению благополучия и качества 
жизни.

Предпосылки и основы формирования 
комплексных расширенных подходов 
к измерению благополучия и качества 
жизни

Прежде всего обратим внимание на термино-
логическую неоднозначность, которая присут-
ствует в научных и экспертных работах, связан-
ных с темой качества жизни. Помимо самого 

1  OECD. OECD better life initiative compendium of OECD well-being 
indicators. 2011.
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термина качества жизни (quality of life), также 
фигурируют понятия благополучия (well-being), 
счастья (happiness), полезности (utility), возмож-
ностей (opportunities) и благосостояния (welfare), 
при этом отсутствует консенсус относительно  
того, являются ли они синонимами [Ruta, 
Camfield, Donaldson, 2007] или нет [Veenhoven, 
2013]. В данной главе авторы будут оперировать 
понятиями благополучия и качества жизни как 
синонимами.

С учетом терминологической неоднозначно-
сти измерение качества жизни является слож-
ной задачей, и на данный момент в науке для 
этого не существует 
единого общепринято-
го инструмента [Brown, 
Bowling, Flynn, 2004]. 
Традиционно разделя-
ют два ключевых под-
хода — на основе объек-
тивных и субъективных 
индикаторов. В некото-
рых научных работах это 
разделение связывают 
с исторически сложив-
шимися скандинавским 
(и далее более широко — 
европейским) и аме-
риканским подходами 
к измерению качества жизни [Noll, 2004].

Измерение благополучия с помощью объек-
тивных индикаторов предполагает, что в обще-
стве существуют основные потребности, удов-
летворение которых определяет благополучие 
[Delhey et al, 2002]. Преимуществом такого под-
хода является то, что объективные показате-
ли не искажаются индивидуальным воспри-
ятием [Meeberg, 1993] и личным опытом [Flax, 
1972] людей. В методиках, основанных на этом 
подходе, используются в основном статисти-
ческие и экономические показатели, отражаю-
щие различные сферы жизни общества [Brown, 
Bowling, Flynn, 2004]. Субъективные индикато-
ры качества жизни, напротив, являются пока-
зателями того, как индивиды оценивают свое 
положение в важных жизненных сферах. Дан-
ные индикаторы включают в себя удовлетво-
ренность жизнью, субъективное благополучие, 
оценки психологического состояния, возможно-
стей самореализации, счастья, баланса эмоций 

и уровня самооценки [Diener, Suh, 1997; Леон-
тьев, 2020].

В современной международной практике из-
мерения уровня благополучия и качества жиз-
ни населения активно развивается и выде-
ляется расширенный комплексный подход, 
учитывающий различные аспекты жизни чело-
века, которые могут быть измерены как объек-
тивными, так и субъективными индикаторами 
и учитывают в том числе показатели развития 
человеческого потенциала. Именно на таком 
подходе сфокусирована данная глава, поэтому 
рассмотрим более подробно предпосылки его 

формирования.
Понимание необхо-

димости комплексного 
подхода к измерению ка-
чества жизни было за-
фиксировано еще в на-
чале 50-х годов XX века 
в отчете Экспертного со-
вета ООН по междуна-
родному определению 
и измерению стандар-
тов и уровней жизни 
(Committee of Experts on 
the International Definition 
and Measurement of 
Standards and Levels of 

Living), где для оценки стандартов и уровня 
жизни предлагалось использовать широкий 
набор показателей, распределенных по 12 до-
менам: здоровье, питание, образование, усло-
вия работы, занятость, совокупное потребление, 
транспорт, жилье, одежда, досуг, социальное 
обеспечение, права человека 2. Этот отчет послу-
жил основой для рекомендаций по измерению 
уровня жизни, подготовленных Экспертным со-
ветом в 1961 году 3.

В 1974 году американский ученый Р. Истерлин 
опубликовал работу [Easterlin, 1974], где пока-
зал, что в конкретный момент времени (в кра-
ткосрочной перспективе) наблюдается связь 
между субъективным благополучием (индика-
торами которого выступают уровень счастья 

2  Report on International definition and measurement of standards and 
levels of living. United Nations. New York: United Nations, 1954. 97 с.

3  International definition and measurement of standards and levels of 
living. An Interim Guide. United Nations. New York: United Nations, 1961. 
23 с.

Авторами данной главы 
предпринята попытка 

показать, что современное 
понимание благополучия и 

качества жизни не мыслится 
без учета аспектов развития 
человеческого потенциала

Т. 3 № 95  2023   ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА  63



ПОТЕНЦИАЛ ЧЕЛОВЕКА СКАНИРОВАНИЕ ГОРИЗОНТОВ  ЭКОНОМИКА 

и субъективная удовлетворенность жизнью) 
и уровнем доходов, однако в долгосрочной пер-
спективе такой связи нет: с ростом доходов уро-
вень счастья не увеличивается. Иными слова-
ми, долгосрочный тренд доходов показывает 
рост, а долгосрочный тренд счастья являет-
ся горизонтальным, в то время как колебания 
вокруг линий трендов у доходов и счастья со-
впадают. Эта парадоксальная закономерность 
наблюдается во всех странах, для которых про-
водились соответствующие расчеты [Easterlin, 
2020], в том числе она была доказана российски-
ми исследователями для России [Ларин, Филя-
сов, 2018].

Критический взгляд на использование по-
казателя ВВП как индикатора измерения бла-
гополучия страны был четко сформулирован 
в докладе Комиссии по измерению экономи-
ческих показателей и социального прогрес-
са (Commission on the Measurement of Economic 
Performance and Social Progress) под руковод-
ством лауреатов Нобелевской премии по эко-
номическим наукам Дж. Стиглица и А. Сена, 
а также экономиста и социолога Ж.-П. Фитусси 
[Stiglitz et al., 2009]. Этот документ был подготов-
лен по запросу правительства Франции и был 
связан с оценкой общей экономической ситу-
ации после финансового кризиса 2008 года, по-
следствия которого не смогли предсказать ни 
государство, ни частный сектор.

Авторы доклада продемонстрировали, что по-
казатель ВВП не дает истинного представления 
о жизни людей, и сделали вывод о необходимо-
сти разработки более объективных индикато-
ров общественного благополучия. По мнению 
авторов, необходим переход от производствен-
но-ориентированного измерения к другому, 
сосредоточенному на благополучии людей, 
одновременно сегодняшнем и будущем. Благо-
получие определяется как многоаспектное яв-
ление, включающее в себя одновременно мате-
риальный уровень жизни (доход, потребление 
и имущество), здоровье, образование, индиви-
дуальные виды деятельности (включая рабо-
ту), политическое участие и управление, соци-
альные связи и отношения, окружающую среду, 
экономическую и физическую безопасность. 
Такой подход, на наш взгляд, заложил основу 
для использования показателей развития чело-
веческого потенциала в комплексной системе 

оценки благополучия населения, в частности, 
в категориях здоровья и образования.

Публикация данного доклада стала важным 
этапом развития международных и нацио- 
нальных подходов в сфере измерения благо-
получия не только в рамках научной дискус-
сии, но и в экспертных и прикладных проектах. 
Например, выводы доклада послужили осно-
вой для выпуска в 2013 году руководства по из-
мерению субъективного благополучия ОЭСР 
(Guidelines on Measuring of Subjective Well-being) 4 
и разработки Индекса лучшей жизни ОЭСР 
(OECD Better Life Index) 5. В руководстве было обо-
значено, что наряду с показателями субъектив-
ного благополучия необходимо собирать данные 
по демографическим и психологическим пока-
зателям, материальному уровню жизни и каче-
ству жизни, которое охватывает занятость, здо-
ровье, баланс между работой и личной жизнью, 
образование и навыки, социальные связи, граж-
данскую активность и участие, качество окру-
жающей среды и личную безопасность.

В 2017 г., опираясь на вышеупомянутый до-
клад, Евростат выпустил Финальный отчет экс-
пертной группы по индикаторам качества жиз-
ни (Final Report of the Expert Group on Quality of 
Life Indicators) 6. В данном отчете было выделе-
но 9 ключевых направлений для оценки каче-
ства жизни населения: материальные условия 
жизни, производительная и другая основная 
деятельность, здоровье, образование, досуг 
и социальное взаимодействие, экономическая 
и физическая безопасность, управление и защи-
та основных прав, природа и окружающая сре-
да, общая удовлетворенность жизнью.

Также в 2017 г. Всемирный экономический 
форум опубликовал Доклад об инклюзив-
ном росте и развитии (The Inclusive Growth and 
Development Report 2017) 7, в котором обсужда-
лись новые подходы к модели экономического 
роста с учетом современного развития эконо-
мики, а также возрастающего уровня неравен-
ства в разных странах мира. Под инклюзивным 

4  Organización de Cooperación y Desarrollo Económico. Guidelines on 
measuring subjective well-being. OECD, 2013.

5  OECD Better Life Index. https://www.oecdbetterlifeindex.org.
6  Eurostat. Final report of the expert group on quality of life indicators. 

2017. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/7870049/7960327/
KS-FT-17–004-EN-N.pdf/f29171db-e1a9–4af6–9e96–730e7e11e02f.

7  WEF. Inclusive Growth and Development Report. 2017.
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экономическим ростом подразумевается устой-
чивый экономический рост, при котором суще-
ствуют равные возможности для участников 
рынка, справедливость, отсутствие барьеров, 
равный доступ к ресурсам. Для обеспечения та-
кого роста необходимо более комплексно ана-
лизировать уровень благополучия людей. Это 
поможет в дальнейшем разрабатывать долго-
срочную политику в области снижения нера-
венства и уровня бедности.

Опираясь на описанные выше предпосылки, 
сформулируем авторское понимание комплекс-
ного расширенного подхода к измерению бла-
гополучия и качества 
жизни.

Комплексный подход 
к измерению благополу-
чия и качества жизни 8 — 
это способ измерения 
благополучия, разрабо-
танный на основе опре-
деленной теоретической 
или экспертной рам-
ки. Он может объеди-
нять как объективные, 
так и субъективные по-
казатели, отражающие 
разные аспекты жизни 
индивида и общества. 
Среди таких аспектов 
могут быть матери- 
альное благополучие, здоровье, образова-
ние, субъективное благополучие, работа, ин-
фраструктура, безопасность, жилье, экология, 
структура бюджетов времени, гражданские 
права и др.

Необходимо отметить, что тенденция к рас-
ширенному и комплексному подходу к оцен-
ке благополучия и качества жизни намети-
лась и при постановке стратегических целевых 
ориентиров развития как на глобальном, так 
и на национальном уровне. Так, Цели в обла-
сти устойчивого развития были разработаны 
и приняты всеми государствами-членами ООН 
в 2015 г.9 Их основная задача — обеспечить реа-

8  Также в тексте главы используется слово «оценка» вместо слова 
«измерение», под ними подразумевается в данном контексте одно 
и то же.

9  Цели в области устойчивого развития. https://www.un.org/
sustainabledevelopment/ru/.

лизацию государственной политики по ликви-
дации бедности в разных странах параллельно 
с мерами по наращиванию экономического ро-
ста и решению целого ряда вопросов в области 
образования, здравоохранения, социальной за-
щиты и трудоустройства, борьбы с изменением 
климата и защиты окружающей среды.

В России национальные цели развития до 
2030 года 10 и национальные проекты также  
объединяют различные сферы жизни людей 
и, на взгляд авторов, также являются примером 
расширенного подхода к пониманию благопо-
лучия, охватывая сферы здравоохранения, об-

разования, демографии, 
культуры, строи- 
тельства и развития без-
опасных и качествен-
ных дорог, жилья и го-
родской среды, экологии, 
науки и университе-
тов, развития малого 
и среднего предприни-
мательства, поддерж-
ки индивидуальной 
предпринимательской 
инициативы, произво-
дительности труда, меж-
дународной кооперации 
и экспорта, цифровой 
экономики и туризма.

Ключевые тренды в развитии 
современных комплексных подходов 
к оценке благополучия и качества 
жизни

В данном разделе главы обобщим ключевые 
тренды, характерные именно для расширенного 
комплексного подхода к оценке благополучия 
и качества жизни. Для выявления этих трен-
дов авторами было рассмотрено 44 академи-
ческих и экспертных подхода, разработанных 
с 1963 года как международными организация-
ми, так и отдельными странами и территория-
ми (табл. 1). Критерием для отбора подхода яв-
лялось наличие его методологии, находящейся 

10  Указ Президента РФ от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года».

Долгосрочный тренд 
доходов показывает рост, 

а долгосрочный тренд счастья 
является горизонтальным, 

в то время как колебания 
вокруг линий трендов 
у доходов и счастья  

совпадают
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в открытом доступе. Стоит отметить, что в ана-
лиз были также включены подходы, фокус ко-
торых смещен в сторону оценки человеческого 
капитала и человеческого потенциала, так как 
авторы уверены, что это смежные и связанные 
с благополучием концепты.

Комплексность и мультидоменность

Поскольку в рамках комплексного подхода 
благополучие рассматривается как сложный, 
многосоставной феномен, то и его измерение 
подразумевает выделение нескольких доме-
нов; каждый из них характеризует отдельный 
аспект жизни человека и общества. Так, в науч-
ной литературе зачастую критикуется сведение 
оценивания благополучия и качества жизни 
к отдельным аспектам: считается, что это про-
тиворечит идее многомерности, лежащей в ос-
нове концепта «качество жизни» [Diener, Suh, 
1997].

В данном тренде можно выделить субтрен-
ды. Первый субтренд заключается в том, что 
в качестве оценки используется обобщающий 
индекс; его расчет основан на данных из не-
скольких доменов, каждый из которых, в свою 
очередь, состоит из различных показателей. 
Выбор доменов базируется на взятой за основу 
разработчиками теоретической рамке, и в ито-
говую оценку включаются соответствующие 
ей домены. На основе данного субтренда разра-
ботан, например, Индекс лучшей жизни ОЭСР 
(OECD Better Life Index).

Второй субтренд заключается в том, что в не-
которых случаях авторы отказываются от самой 
идеи построения обобщающего индекса и в ка-
честве измерения благополучия используют 
исключительно панели данных — дэшборды 
(dashboards). Аргументы в пользу такого реше-
ния следующие. Во-первых, с методологиче-
ской точки зрения, панели данных не требуют 
обоснования способов нормализации показате-
лей и проверки на их корреляцию внутри доме-
на и внутри всего индекса, а также не требуют 
обоснования функциональной формы индекса. 
Во-вторых, панели данных позволяют проиллю-
стрировать сколь угодно большое количество 
информации и являются очень наглядными 
для пользователей. Недостатком такого подхода 
является более сложная процедура сравнения 

как разных территорий, так и разных периодов 
времени. В рамках данного субтренда реали-
зована, например, Программа «Измерение на-
ционального благополучия» в Великобритании 
(Measuring National Well-Being (MNW) Program).

Соотнесение со стратегическими целями 
развития на глобальном, национальном или 
местном уровнях

Комплексные подходы к измерению благо-
получия представляют собой не просто теоре-
тико-методологическую разработку, они воз-
никают и выстраиваются в контексте оценки 
достижения определенных целей развития, 
а также для измерения результатов реализуе-
мой политики. В зависимости от того, на какие 
цели ориентируется подход, можно выделить 6 
основных групп (табл. 1).

1. Международные интегральные индексы, 
направленные на построение международных 
рейтингов и сопоставление стран по уровню 
развития и благополучия. При разработке та-
ких индексов важнейшим критерием выбора 
показателей является доступность и сопоста-
вимость исходных данных для максимально 
возможного числа стран. Примерами таких 
индексов являются Индекс человеческого раз-
вития ПРООН (The UNDP Human Development 
Index) и Всемирный индекс счастья (The Happy 
Planet Index). Отдельной подгруппой в данном 
случае выступают индексы, которые концен-
трируются на вопросах развития человече-
ского капитала и человеческого потенциала, 
как, например, Индекс человеческого капитала 
Всемирного банка (The Human Capital Index of 
the World Bank).

2. Национальные и региональные подходы 
для отслеживания прогресса в сфере благопо-
лучия внутри конкретной страны или региона. 
Для национальных, региональных и муници-
пальных инструментов при подборе показате-
лей более важным, чем международная сопоста-
вимость, становится критерий максимального 
соответствия внутритерриториальной  
рамке понимания благополучия и целям со-
циально-экономической политики. В качестве 
примера такого подхода на национальном уров-
не можно привести Канадский индекс бла-
гополучия (Canadian Index of Wellbeing (CIW)), 
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Таблица 1. Примеры комплексных подходов к измерению благополучия по разным группам

Международные 
интегральные 
индексы, 
направленные на 
сопоставление стран 
по уровню развития
и благополучия

Национальные
и региональные подходы 
для отслеживания 
прогресса в сфере 
благополучия внутри 
конкретной страны или 
региона

Подходы, 
направленные 
на измерение 
благополучия
в городах

Подходы, 
направленные 
на измерение 
благополучия на 
отдельных этапах 
жизненного цикла

Подходы, 
направленные
на оценку 
неравенства
и бедности

Подходы, 
направленные на 
оценку последствий 
пандемий COVID‑19 
для сферы 
благополучия

Индекс «Где лучше
жить» (The 
where-to-be-born
Index) создан
в 2013 г., повторяет
ранжирование стран
в 1988 [a1]

Индекс
человеческого
развития ПРООН
(The UNDP Human
Development Index)
создан в 1990 г. [a2]

Индекс качества
жизни (The Economist
Intelligence Unit
Quality-of-Life Index)
создан в 2005 г. [a3]

Всемирный индекс
счастья (The Happy
Planet Index) создан
в 2006 г. [a4]

Индекс процветания
стран мира Института
Легатум (The Legatum
Prosperity Index) 
создан в 2006 г. [a5]

Индекс лучшей жизни
ОЭСР (OECD Better
Life Index) создан
в 2011 г. [a6]

Индекс социального
прогресса (The Social
Progress Index)
создан
в 2013 г. [a7]

Общий рейтинг
лучших стран
(U. S. News
Best Countries) 
создан
в 2016 г. [a8]

Национальные
Шведская программа со-
циальных индикаторов
(The Official Swedish social
indicator program (ULF))
создана в 1963 г. [b1]

Канадский индекс благо-
получия (Canadian Index of
Wellbeing (CIW)) создан
в 2000 г. [b2]

Проект «Показатели соци-
ального развития» в Гон-
конге (The Indicators of
Social Development Project,
Hong Kong) создан в 2001 г. 
[b3]

Программа «Измерение
национального благопо-
лучия» в Великобритании
(Measuring National Well-
Being (MNW) Program)
создана в 2010 г. [b4]

Индекс высоких стандар-
тов жизни (Higher living
standards (Новая Зелан-
дия)) создан в 2001 г. [b5]

Многомерный индекс ка-
чества жизни в Испании
(Multidimensional Quality of
Life Indicator (MQLI)) создан
в 2021 г. [b6]

Региональные
Индикаторы Аризоны
(Arizona Indicators) созданы 
в 2003 г. [b7]

Рейтинг благополучия шта-
тов (Gallup-Sharecare Well-
Being Index) создан 
в 2008 г. [b8]

Шотландский индекс мно-
жественной депривации
(Scottish Index of Multiple
Deprivation (SIMD)) создан
в 2012 г. [b9]

Лучшие для жизни штаты
(Best States Rankings)
создан в 2017 г. [b10]

Муниципальные
«Результаты и показатели:
Дейтон – округ Монтгоме-
ри, штат Огайо» (Outcomes
and Indicators: Dayton-
Montgomery County) [b11]

Ежегодный отчет о каче-
стве жизни в Милане
создан в 2008 г. [b12]

Индекс «Хорошая Жизнь»
региона Южной Дании
(Good Life) создан
в 2013 г. [b13]

«Обследование ка-
чества жизни в горо-
дах» (Quality of Living
Survey), Mercer создан
в 2010 г. [c1]

«Города
возможностей» (Cities
of Opportunity), 
PricewaterhouseCoopers
создан в 2010 г. [c2]

«Наиболее пригодные
для жизни города»
(The Global Liveability
Ranking), EIU создан
в 2015 г. [c3]

Интегральный рейтинг
100 крупнейших горо-
дов России, «Урбани-
ка» создан в 2010 г. [c4]

Индекс развития  
сельских регионов 
(Rural Development 
Index (RDI)) создан
в 2012 г. [c5]

Детские 
международные
Индекс «разрушен-
ного детства» (Stolen
Childhood) создан
в 2000 г. [d1]

Индекс детского благо-
получия ЮНИСЕФ
создан в 2007 г. [d2]

Индикаторы детско-
го благополучия ОЭСР
создан в 2009 г. [d3]

Международный  
проект по изучению 
субъективного 
благополучия детей 
Children’s
Worlds: The International
Survey of Children’s Well-
Being (ISCWeB) создан
в 2014 г. [d4]

Глобальный индекс
детского процветания
WHO-UNICEF-Lancet
создан в 2020 г. [d5]

Детские национальные
The Child and Youth
Well-Being Index (США)
создан в 2004 г. [d6]

Индекс хорошего дет-
ства (Великобритания,
Good Childhood Index)
создан в 2010 г. [d7]

Стратегия благополу-
чия детей и молодежи
(Новая Зеландия) соз-
дан в 2019 г. [d8]

Шкала для измерения
детского благополу-
чия (Multidimensional
child well-being scale
(MCWBS)) [d9]

Региональные
«Категории благопо-
лучия детей прави-
тельства Шотландии
SHANARRI» создан в
2001 г. [d10]

Florida Child
Well-Being Index создан
в 2021 г. [d11]

Индекс гендерно-
го развития ПРООН
(Gender Development
Index (GDI)) создан в
1995 г. [e1]

Индекс гендерного
неравенства GHJJY
(Gender Inequality
Index (GII)) создан
в 2010 г. [e2]

Индекс много-
мерной бедности
(Multidimensional
Poverty Index (MPI))
создан в 2010 г. [e3]

Доклады
COVID-19 and Human
Development: Assessing
the Crisis, Envisioning
the Recovery
в 2020 году [f1]

COVID-19 and Human
Development: Exploring
Global Preparedness and
Vulnerability
в 2020 году [f2]

Social Progress Insights
for COVID-19 Challenges
в 2020 году [f3]

Серия публикаций
ОЭСР на тему влияния
пандемии на различ-
ные сферы благополу-
чия и жизни в целом
в 2020 году [f4]
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на региональном уровне — Индекс «Хорошая 
Жизнь» региона Южной Дании (Good Life).

3. Подходы, направленные на измерение бла-
гополучия в городах. Поскольку городская сре-
да и инфраструктура с точки зрения оценки 
благополучия и качества жизни имеет целый 
ряд особенностей, в отдельную группу выде-
ляются подходы, разработанные специально 
для городов. Пример — исследование «Наибо-
лее пригодные для жизни города» (The Global 
Liveability Ranking).

4. Подходы, направленные на измерение бла-
гополучия на отдельных этапах жизненного 
цикла. Индексы из дан-
ной группы отражают 
идею, что понимание 
благополучия изменяет-
ся с возрастом, а от- 
дельные возрастные 
группы имеют свои 
специфические потреб-
ности. Так, разработано 
достаточно большое ко-
личество детских ин-
дексов благополучия, 
как национальных, так 
и международных — на-
пример, Индекс детского 
благополучия ЮНИСЕФ.

5. Подходы, направленные на оценку нера-
венства и бедности в сфере благополучия. В от-
дельную группу можно выделить подходы, 
нацеленные на измерение ключевых социально- 
экономических вызовов для повышения бла-
гополучия и качества жизни — неравенства 
и бедности. В качестве примера выделим Ин-
декс гендерного развития ПРООН (Gender 
Development Index (GDI)), который измеряет раз-
личия в достижениях мужчин и женщин в трех 
основных координатах человеческого развития: 
здоровье, образовании и владении экономиче-
скими ресурсами.

6. Подходы, направленные на оценку послед-
ствий пандемий COVID-19 для сферы благопо-
лучия. В 2020–2021 годах пандемия COVID-19 
привела к исследованиям воздействия но-
вой коронавирусной инфекции на благополу-
чие и качество жизни людей. Например, такие 
исследования отражали первые, появившие-
ся еще в 2020 г. доклады COVID-19 and Human 

Development: Assessing the Crisis, Envisioning the 
Recovery 11 и COVID-19 and Human Development: 
Exploring Global Preparedness and Vulnerability 12.

Отражение показателей человеческого 
потенциала

Важным направлением или трендом разви-
тия подходов к измерению благополучия яв-
ляется их связанность с показателями уров-
ня развития человеческого потенциала. Как 
уже было показано выше, отдельно выделяют-
ся подходы, направленные непосредственно на 

оценку уровня разви-
тия человеческого по-
тенциала и человеческо-
го капитала (например, 
Индекс человеческого 
капитала Всемирного 
банка (The Human Capital 
Index of the World Bank)). 
Однако, даже если обра-
титься к подходам, ос-
новной целью которых 
является измерение 
благополучия или ка-
чества жизни, то можно 
увидеть, насколько тес-
но они переплетены со 

сферой оценки человеческого потенциала.
Понятие человеческого потенциала и пробле-

мы, связанные с его концептуализацией, под-
робно раскрываются в Главах 1.1 и 1.2 настоя-
щей монографии, и здесь мы будем опираться 
на предложенную в этих главах теоретическую 
рамку, согласно которой человеческий потенци-
ал понимается в максимально широком смыс-
ле и может рассматриваться в следующей логи-
ке: содержание, факторы и среда формирования, 
эффекты. Пользуясь этой логикой, рассмотрим 
составляющие комплексных оценок благополу-
чия из двух групп: международные инте- 
гральные индексы, направленные на со-
поставление стран по уровню развития 

11  COVID-19 and Human Development: Assessing the Crisis, 
Envisioning The Recovery. ПРООН. https://hdr.undp.org/content/
covid-19-and-human-development-assessing-crisis-envisioning-recovery.

12  COVID-19 and Human Development: Exploring Global Preparedness 
and Vulnerability. ПРООН. https://hdr.undp.org/content/covid-19-and-
human-development-exploring-global-preparedness-and-vulnerability.

Здоровье является одним 
из ключевых аспектов 

содержания человеческого 
потенциала и одновременно 

одним из ключевых аспектов 
комплексных оценок 

благополучия
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и благополучия, и национальные подходы для 
отслеживания прогресса в сфере благополучия 
внутри конкретной страны (Табл. 2).

Здоровье является одним из ключевых аспек-
тов содержания человеческого потенциала 
и одновременно одним из ключевых аспектов 
комплексных оценок благополучия. В качестве 
домена или в качестве отдельных показателей 
здоровье присутствует в абсолютном большин-
стве рассмотренных авторами подходов.

В качестве показателей, включенных в домен 
здоровья при измерении благополучия, вы-
ступают ожидаемая продолжительность жиз-
ни и самооценка состояния здоровья (в т. ч. 
ментального), показатели смертности (мате-
ринской, детской, от инфекционных и неин-
фекционных болезней, от недоедания и т. п.) 
и распространение различных болезней. По-
мимо этого, используются оценки состоя-
ния здравоохранения в целом, например, 

Индекс 
«Где луч‑
ше жить» 
(The 
where‑
to‑be‑born 
Index)

Индекс 
челове‑
ческого 
развития 
ПРООН 
(The UNDP 
Human 
Develop‑
ment 
Index)

Индекс 
качества 
жиз‑
ни (The 
Econo‑
mist 
Intelli‑
gence Unit 
Quali‑
ty‑of‑Life 
Index)

Всемир‑
ный 
индекс 
счастья  
(The Hap‑
py Planet 
Index)

Индекс 
процвета‑
ния стран 
мира Ин‑
ститута 
Легатум  
(The Lega‑
tum Pros‑
perity 
Index)

Индекс 
лучшей 
жизни 
ОЭСР  
(OECD 
Better Life 
Index)

Индекс 
социаль‑
ного про‑
гресса  
(The 
Social 
Progress 
Index)

Общий 
рейтинг 
лучших 
стран  
(U.S. 
News Best 
Countries)

Шведская 
програм‑
ма соци‑
альных 
индикато‑
ров (The 
Official 
Swedish 
social 
indicator 
program 
(ULF))

Канад‑
ский 
индекс 
благопо‑
лучия  
(Canadian 
Index of 
Wellbeing 
(CIW))

Проект 
«Показа‑
тели со‑
циального 
развития» 
в Гонкон‑
ге (The 
Indicators 
of Social 
Develop‑
ment Proj‑
ect, Hong 
Kong)

Програм‑
ма «Из‑
мерение 
нацио‑
нального 
благопо‑
лучия» 
в Велико‑
британии 
(Measu‑
ring 
National 
Well‑Being 
(MNW) 
Program)

Индекс 
высоких 
стандар‑
тов жизни  
(Higher 
living 
standards 
(Новая 
Зелан‑
дия))

Много‑
мерный 
индекс 
качества 
жизни 
в Испании 
(Multi‑
dimen‑
sional 
Quality 
of Life 
Indicator 
(MQLI))

Здоровье ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Уровень 
образования

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Субъективное 
благополучие

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Система 
образования

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Работа ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Инфраструктура ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Безопасность ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Жилье ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Экология ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Бюджет времени ✔ ✔ ✔ ✔

Права личные 
и гражданские

✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Досуг и культура ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Доход ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Экономика ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔ ✔

Таблица 2. Примеры доменов, включенных в международные и национальные индексы благополучия
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распространенность иммунизации, доступ-
ность медицинских услуг, медицинских стра-
ховок, число врачей и медучреждений и т. п. 
Как видно, часть этих показателей одни иссле-
дователи и эксперты относят к сфере измере-
ния благополучия, а другие к сфере оценки че-
ловеческого потенциала.

Образование является еще одной очень яркой 
иллюстрацией связанности вопросов измере-
ния благополучия и определения содержания 
человеческого потенциала. Основные показате-
ли для этого домена благополучия можно разде-
лить на три группы: показатели, связанные с ко-
личеством лет обучения 
(реальным или ожида-
емым); показатели, от-
ражающие полученные 
компетенции, знания 
и навыки школьников 
(успеваемость, грамот-
ность, оценки PISA); 
и разного рода оценки 
взрослых (компетенции, 
доля неквалифицирован-
ных работников, доля не-
работающих и не обуча-
ющихся взрослых и т. д).

Как уже указывалось в Главе 1.2 данной мо-
нографии, психологи рассматривают счастье 
и субъективное благополучие индивида как важ-
нейший аспект реализации человеческого по-
тенциала. В комплексных измерениях благо-
получия домены, связанные с субъективной 
оценкой благополучия, включены во многие 
индексы и подходы, реализованные как на меж-
дународном (пример — Индекс лучшей жизни 
ОЭСР (OECD Better Life Index)), так и на нацио-
нальном (пример — Программа «Измерение на-
ционального благополучия» в Великобритании 
(Measuring National Well-Being (MNW) Program)) 
уровнях. В качестве показателей чаще всего ис-
пользуются удовлетворенность жизнью, оценка 
счастья, оценки психологического и семейного 
благополучия, а также показатели, отражающие 
оценку возможностей — например, использо-
вать свои способности и таланты, делать важ-
ные повседневные дела, изменить жизнь.

К факторам формирования человеческого по-
тенциала, опираясь на выводы Главы 1.2, мож-
но отнести систему образования. При измерении 

благополучия к показателям, связанным с си-
стемой образования, относят охват различны-
ми ступенями образования (дошкольным, на-
чальным, средним и высшим), индикаторы 
равенства/неравенства в образовании (гендер-
ный паритет, доступность различных ступеней 
образования), позиции университетов в гло-
бальных рейтингах, размер платы и затрат на 
образование.

Также к факторам формирования человече-
ского потенциала относятся рабочие или трудо-
вые условия индивида. Домен, отражающий этот 
фактор, также присутствует в комплексных под-

ходах к измерению благо-
получия либо в качестве 
самостоятельного домена 
«Работа», либо же в каче-
стве отдельных индика-
торов. В рамках данного 
домена использу- 
ются показатели уров-
ня безработицы, заня-
тости и обеспеченности 
доступными рабочими 
местами, доли получате-
лей различных пособий, 
а также величина сред-

него заработка и показатели производительно-
сти труда.

Помимо этого, есть ряд доменов в комплекс-
ных подходах к измерению благополучия, по-
казатели которых тоже могут быть  отнесены 
к показателям среды, где формируется и разви-
вается человеческий потенциал. Эти домены 
характеризуют жилищные условия (оцениваются 
через показатели качества и состояния жили-
ща), общественную жизнь (оценивается на осно-
ве показателей уровня социальной поддержки 
внутри общества, равенства (гендерного, расо-
вого, социального), дискриминации, членства 
в общественных и религиозных организациях, 
межличностного и институционально- 
го доверия), состояние экологии и окружающей сре-
ды, безопасность, доступность инфраструктуры и др. 
В индексах и оценках активно используются 
и показатели, связанные с оценкой ситуации 
в сфере гражданских и личных прав и свобод, 
политического участия. Эти сферы также могут 
быть отнесены к среде формирования челове-
ческого потенциала.

В индексах и оценках активно 
используются показатели, 

связанные с оценкой ситуации 
в сфере гражданских и личных 
прав и свобод, политического 

участия
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Отметим и домен, отражающий использо- 
вание бюджетов времени. На необходимость уче-
та показателей времени при измерении благо-
получия и уровня жизни указывали как  
отечественные [Болгов, 1964; Патрушев, 1969], 
так и зарубежные исследователи [Kahn, Juster, 
2002]. В реальной практике комплексных оце-
нок благополучия включение этого домена 
ограничивается высокой затратностью эмпи-
рических исследований, невысокой доступно-
стью актуальных данных и их слабой сопоста-
вимостью. Тем не менее, примеры подходов, 
в которых включены показатели использова-
ния времени, есть. Так, в Индексе лучшей жиз-
ни ОЭСР (OECD Better Life Index) в домен «Работа 
и отдых» включены показатели среднего коли-
чества минут в день, которое человек посвяща-
ет отдыху и уходу за собой, и доли работников, 
занятых в среднем более 50 часов в неделю. Ко-
личественные и качественные показатели ис-
пользования и структуры бюджетов времени, 
на взгляд авторов, могут быть отнесены к фак-
торам формирования и развития человеческого 
потенциала.

Эффекты человеческого потенциала могут 
быть отражены такими составляющими бла-
гополучия, как доход и экономическое положе-
ние. Эти аспекты почти всегда присутству-
ют в национальных и региональных подходах 
к измерению благополучия или как самостоя-
тельный домен, или как показатели в составе 
обобщенного домена, описывающего состояние 
экономики.

Анализ доменов благополучия в контексте  
теоретической рамки человеческого потенци-
ала показывает, что эти феномены являются 
переплетенными между собой. Так, два ключе-
вых показателя благополучия — образование 
и здоровье — соответствуют ключевым аспек-
там содержания человеческого потенциала, 
а показатели из других доменов частично или 
полностью отражают среду и факторы форми-
рования человеческого потенциала, и также его 
эффекты. Для наглядности ниже представле-
на схема, которая показывает возможные пере-
сечения между показателями измерения бла-
гополучия в рамках комплексных подходов 
и оценки человеческого потенциала в теоре-
тической рамке «содержание — факторы и сре-
да — эффекты» (рис. 1). Вместе с тем нельзя не 

отметить, что здесь требуются дальнейшие тео-
ретические и методологические разработки для 
уточнения связи именно между комплексными 
подходами к измерению благополучия и изме-
рением человеческого потенциала в рамках ло-
гики, заданной авторами.

Источник: составлено авторами на основе
проведенного обзора

Рис. 1. Схема возможных пересечений показателей 
в рамках ключевых доменов измерения благополучия 
и оценки человеческого потенциала

Методологическая проработанность
Для всех комплексных оценок благополучия 

характерна глубокая методологическая про-
работанность предлагаемого инструмента из-
мерения: для каждого индекса в открытом до-
ступе публикуется методологический отчет 
(Methodology Report), обычно включающий в се-
бя содержательное обоснование выбора доме-
нов и показателей, процедуры статистической 
предобработки показателей (стандартизация, 
проверка корреляции показателей внутри до-
мена и т. п.), пошаговый расчет индекса и/или 
домена, описание используемой парадигмы 
применения весов, описание источников дан-
ных и т. д.

Использование субъективных и объективных 
индикаторов

В рассмотренных авторами подходах зачастую 
используются одновременно как субъективные, 
так и объективные показатели. Использование 
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показателей всех видов данных характерно, на-
пример, для Индекса процветания стран ми-
ра Института Легатум (The Legatum Prosperity 
Index).

Корректировка на неравенство

Выше говорилось об отдельной группе индек-
сов, направленных на оценку неравенства. Вме-
сте с тем и в других группах индексов может 
вводиться поправка на неравенство, так как 
оно идентифицируется как серьезный вызов со-
циально-экономического развития любой тер-
ритории, который должен быть так или иначе 
учтен в измерении благополучия. В качестве 
поправки на неравенство используется, напри-
мер, преобразование Аткинсона: в его основе 
лежит соотношение среднего геометрического 
и среднего арифметического значений показа-
теля [Atkinson et al., 1970]. Если оно приближает-
ся к единице, значит, дисперсия значений по-
казателя внутри страны/региона мала, если же 
оно стремится к 0, то разброс значений очень 
велик, а значит, велико и неравенство внутри 
оцениваемой совокупности по данному пока-
зателю. В конечном итоге те показатели, по ко-
торым неравенство выше, получают меньший 
вклад в общий индекс. Пример индекса, в кото-
ром используется поправка на неравенство, — 
Индекс человеческого развития ПРООН (The 
UNDP Human Development Index).

Возможность отслеживания динамики 
изменений

Еще одним трендом является заложенная 
в методологию комплексных подходов воз-
можность отслеживания динамики изменения 
уровня благополучия. В основном она достига-
ется путем использования показателей, кото-
рые измеряются с достаточной регулярностью 
в течение длительного периода времени. В не-
которых случаях сами значения доменов и ин-
тегральное значение всего индекса рассчиты-
ваются как изменение в процентных пунктах. 
Примером реализации такого подхода являет-
ся Канадский индекс благополучия (Canadian 
Index of Wellbeing (CIW)), где в основу расче-
тов положена оценка динамики по сравнению 
с 1994 годом, принятым за основу.

Институциональное закрепление

Еще одним важным трендом является инсти-
туционализация комплексных оценок благо-
получия: разработка методологии, проведение 
исследований, сбор данных формально закре-
пляются за конкретным ведомством или ор-
ганизацией — органом власти, органом стати-
стики, университетом, консалтинговой фирмой 
и т. д. Так, для разработки Канадского индекса 
благополучия (Canadian Index of Wellbeing (CIW)) 
была создана Канадская исследовательская кон-
сультативная группа (The Canadian Research 
Advisory Group), а проект «Показатели социального 
развития» в Гонконге поддерживается Департа-
ментом социального обслуживания Гонконга.

Важно также отметить, что во многих случаях 
комплексные оценки позиционируются как ре-
зультат тесного взаимодействия органов управ-
ления и научных организаций (в некоторых 
случаях и общественности), получают широкую 
информационную поддержку, а полученные  
результаты публикуются в максимально  
доступном, ярком и понятном для самой широ-
кой аудитории формате.

Заключение и рекомендации
Комплексные подходы к измерению благопо-

лучия получили большой стимул к развитию 
после того, как было доказано, что сугубо эконо-
мические показатели, такие как ВВП или уро-
вень доходов, не дают полного представления 
о реальном благополучии людей. Проведенный 
обзор существующих подходов показывает, что 
комплексные подходы могут включать доста-
точно широкий круг аспектов жизни, или до-
менов, среди которых материальный уровень 
обеспеченности, здоровье, образование, субъек-
тивное благополучие, работа и рынок труда, ин-
фраструктура, безопасность, жилищные усло-
вия, экология, структура и качество бюджетов 
времени, гражданские права, досуг и культура 
и т. д. При измерении каждого аспекта, или до-
мена, могут включаться как объективные, так 
и субъективные показатели.

Более детальный разбор состава доменов по-
казал, что реализация современных комплекс-
ных подходов к измерению благополучия 
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и качества жизни уже не мыслится без использо- 
вания индикаторов формирования и развития 
человеческого потенциала. Вместе с тем сохра-
няются неоднозначность и теоретическая не-
проработанность в сфере определения соот-
ношения между концептами благополучия, 
развития и человеческого потенциала, а также 
между подходами к их измерению. Проведен-
ный обзор и анализ показывают актуальность 
дальнейших исследований и теоретических 
разработок в этой сфере.

Выявленные тренды развития комплексных 
подходов к измерению благополучия позволя-
ют сформулировать некоторые рекомендации, 
которые могут быть применены в том числе 
для развития данной темы в России.

• Рекомендуется на самом первом этапе раз-
работки комплексного подхода к измерению 
благополучия или качества жизни определить 
его стратегическую цель (группы комплексных 
подходов в табл. 1), необходимость (или ее от-
сутствие) сопоставимости как во времени, так 
и между разными территориями. Также важ-
но определить, является ли данный подход ин-
струментом оценки результатов политики, и ес-
ли да, то какой именно.

• Рекомендуется также выстраивать ком-
плексный подход, опираясь не только на кон-
кретную цель, но и на определенную идеологию 
или концепцию (например, концепцию четырех 
видов капитала, как в Новой Зеландии). Чтобы 
данная идеология или концепция не носила су-
губо научный, экспертный или теоретический 
характер, необходимо, чтобы она также основы-
валась на эмпирических исследованиях насе-
ления или общественных консультациях (public 
consultations) с населением.

• Рекомендуется при формировании структу-
ры подхода учитывать, что современные прак-
тики построения таких инструментов охва-
тывают самый широкий круг аспектов жизни 
человека и общества (например, табл. 2), при 
этом важно предусмотреть как  
объективные, так и субъективные индикаторы 
измерения.

• Рекомендуется при измерении благопо-
лучия учитывать показатели формирования 
и развития человеческого потенциала в той ме-
ре, в какой это может учитываться в рамках вы-
бранной цели и концепции. При этом можно 

опираться на расширенное понимание чело-
веческого потенциала, о котором говорилось 
в Главе 1.1 и 1.2.

• Рекомендуется, чтобы методология подхо-
да разрабатывалась в научной или эксперт-
ной среде, была четко зафиксирована в опреде-
ленном документе (методологическом отчете) 
и была открыта и прозрачна для всех пользова-
телей и стейкхолдеров.

• Рекомендуется, чтобы разработка и мони-
торинг при реализации комплексного подхода 
были институционально закреплены. Напри-
мер, индикаторы подхода могут быть встроены 
в системы национальной статистики или в ре-
гулярные мониторинги университетов и науч-
ных организаций.

В целом наличие таких четко сформулиро-
ванных комплексных инструментов, разрабо-
танных с учетом лучшей мировой и российской 
практики, могло бы способствовать более ин-
формированному принятию решений в обла-
сти государственной политики в самых разных 
сферах.
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 ABSTRACT   The article is devoted to the prerequisites for the development of well-being comprehensive assessments, including assessment of various aspects of the 
individuals lives and society as a whole. Different approaches may include different aspects of well-being such as material well-being, health, education, subjective well-
being, work, infrastructure, safety, housing, ecology, the structure of time budgets, civil rights, etc. Comprehensive assessments approaches became widely used after it 
was proven that specific economic indicators i.e. GDP or income level do not show a broad picture of people’s actual well-being. The chapter also summarizes and gives 
structure to key trends in the comprehensive approache development in well-being measuring, including multi-domain, methodological sophistication, correlation with 
strategic development goals in a certain territory, adjustment for inequality, the use of subjective and objective indicators, and reflection of human potential indicators. The 
authors show that the modern understanding of well-being and quality of life cannot be imagined without taking into account aspects of human development. Moreover, 
these concepts and approaches to their measurement are closely intertwined and their correlation requires further theoretical and methodological elaboration.
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