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 АННОТАЦИЯ   Цель статьи – выяснить ситуацию со стратегическими документами, определяющими развитие школ в условиях освоения ими цифровых 
технологий. На материале анализа модельных представлений об освоении школой цифровых технологий продемонстрировано, что разработка таких 
документов и систематическое отслеживание их реализации являются важными показателями развития школы. На примере российских школ (N=513) 
показано, что, несмотря на общепринятые представления о наличии документов, фиксирующих общее видение участников образовательного процесса, 
практика использования цифровых технологий в школе далека от распространенной.
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Движение к цифровой трансформации, 
обеспечивающей высокие образова- 
тельные достижения у каждого без ис-

ключения учащегося, — приоритет образова-
тельной политики во многих странах. Сегодня 
складывается представление об освоении циф-
ровых технологий как о стимуле качественных 
изменений в школе, позволяющих повысить 
педагогическую результативность [Kampylis, 
Punie, & Devine, 2015]. Это фиксируется в полити-
ческих и стратегических документах страно-
вого уровня [Bayne и др., 2021; Семенов & Уваров, 
2017]. При этом возникает вопрос: как при реа-
лизации государственной политики в области 
цифрового обновления1 школьного образования 
[Uvarov и др., 2021] возможно на местах учесть 
все разнообразие контекстов и условий, в кото-
рых работает реальная массовая школа?

Один из ответов на этот вопрос — разработ-
ка документа, фиксирующего желательные 

1 Под цифровым обновлением понимается развивающийся  
и протяженный во времени процесс изменения целей, содержания, 
организации и методов учебной работы, который затрагивает 
все стороны работы школы и использует потенциал цифровой 
образовательной среды [Uvarov и др., 2021]. «Этапы цифрового 
обновления: компьютеризация, ранняя информатизация, зрелая 
информатизация, цифровая трансформация».

направления преобразования школы в услови-
ях использования цифровых технологий (ЦТ). 
Это может быть отдельный управленческий до-
кумент или раздел в составе общей стратегии 
развития школы [Twining, 2001], носящий ком-
плексный характер. Исторически в российском 
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контексте такой документ называется програм-
мой информатизации школы (теперь — про-
граммой цифровой трансформации или циф-
ровизации школы), его разработка происходит 
на усмотрение школы. Наличие и использо-
вание руководящих документов — стратегий, 
программ информатизации / цифровой транс-
формации — в моделях цифрового обновления 
представляется как один из центральных эле-
ментов практической работы по преобразова-
нию школы и повышению результативности 
ее работы в цифровой образовательной среде 
[DeLorenzo, 2009; Google for…, 2018; Shear et al., 2011]. 
Согласно международным рекомендациям, 
стратегия информатизации / цифровой транс-
формации должна основываться на результатах 
регулярного аудита цифровой образовательной 
среды, учитывать видение школьного сообще-
ства целей внедрения ЦТ, включать в себя опи-
сание шагов по реализации и шагов по прове-
дению оценки достижения целей [Kennewell, 
Parkinson, & Tanner, 2002; Mohanty & Vohra, 2006]. 
Анализ вышеупомянутых моделей цифрово-
го обновления позволяет констатировать, что 
их разработчики не делают акцент на содержи-
мом стратегических документов цифрово-го 
обновления, но подчеркивают важность фор-
мирования общего видения планируемого пре-
образования школы в условиях освоения ЦТ 
[Silins & Mulford, 2002] и его документирования 
[DeLorenzo, 2009].

В российском контексте наличие программ ин-
форматизации в школах изучалось в проекте «Ин-
форматизация системы образования» (ИСО): бы-
ло показано, что в ряде школ такие документы 
есть, но они носят формальный характер («псев-
допрограммы»). При этом для тех школ, в кото-
рых созданы условия для трансформации обра-
зовательного процесса в ЦТ-насыщенной среде, 
характерен новый качественный уровень ос-
воения ЦТ, причем в процессы информатиза-
ции глубоко вовлечены школьные руководители 
и учителя [Уваров, 2011]. В проекте ИСО факторы 
формального характера стратегических докумен-
тов не изучались, но логично предположить, что 
в условиях, когда принимаются национальные 
стратегические документы цифрового обнов-
ления, риском для результативного освоения 
ЦТ школой может быть то, что учителя часто не 
принимают участия в формировании будущего 

[Кузьминов, Фрумин, & Захаров, 2011], а их подго-
товка ориентирована на реалии прошлого.

Отчасти наблюдение, полученное в исследо-
вании ИСО, подтверждается обследованием 40 
систем образования, проведенным европей-
ской статистической службой, которое показало 
[Bourgeois, Birch, & Davydovskaia, 2019], что, несмо-
тря на то, что в большинстве систем есть стра-
тегические документы национального уровня, 
в которых раскрываются цели и задачи цифро-
вого обновления школы, на уровне школы прак-
тика мониторинга и корректировки исполнения 
таких документов не является распространен-
ной и регулярной. Необходимо отметить, что сам 
характер обследования Eurodyce не позволял 
оценить фактический характер стратегических 
документов цифрового обновления на уровне 
школы. Что касается российского контекста, то 
более актуальные исследования практики раз-
работки и исполнения стратегических докумен-
тов цифрового обновления на уровне школы, ко-
торые позволяли бы обсуждать и направлять 
изменения в школе, происходящие в течение по-
следнего десятилетия, отсутствуют.

Таким образом, наблюдается ситуация, при ко-
торой достижение целей трансформации школы, 
с одной стороны, тесно взаимоувязано с процес-
сами обновления ее функционирования, и в этом 
случае педагогическому коллективу необходи-
мы инструменты выбора и фиксации направле-
ния развития и планирования своей работы по 
совершенствованию образовательного процес-
са. Очевидным становится, что простое наличие 
такого документа нерелевантно для понимания 
особенностей его разработки. С другой сторо-
ны, наблюдается нехватка актуальных данных 
в российском контексте по особенностям разра-
ботки стратегических документов цифрового об-
новления на уровне школы, которые помогли бы 
выстраивать меры «на местах».

Целью настоящей работы является определе-
ние ситуации со стратегическими документа-
ми по освоению цифровых технологий в школе. 
Для этого изучается не только ситуация с на-
личием подобных документов, но и ситуация 
с осведомленностью и участием учителей в их 
разработке. В фокусе нашего исследования ока-
зываются также демографические и профессио-
нальные характеристики учителей российских 
школ.
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Мы ставим перед собой следующие исследо-
вательские вопросы:

• Какова ситуация со стратегическими доку-
ментами и планами по цифровому обновлению, 
можно ли предложить качественную шкалу 
для оценки такой ситуации?

• Какова ситуация с участием учителей в раз-
работке и обсуждении плана / программы раз-
вития использования ЦТ, есть ли специфи-
ка в зависимости от характеристик выборки 
учителей?

Статья выстроена следующим образом. В пер-
вом разделе описаны использованные данные 
и методы анализа. Во 
втором разделе пред-
ставлены результаты 
исследования: основные 
характеристики опро-
шенных школ и учите-
лей. В заключении сфор-
мулированы выводы, 
обсуждаются получен-
ные результаты и пред-
лагаются механизмы 
продвижения школ на 
пути к цифровой транс-
формации с точки зре-
ния стратегическо-
го планирования этого 
процесса.

Построение 
качественной шкалы разработки 
и использования стратегических 
документов цифрового обновления 
школы

Построение качественной шкалы разработки 
и использования стратегических документов 
возможно на основании сопоставления некото-
рых модельных представлений о цифровом об-
новлении, обобщенных ранее [Дворецкая и др., 
2020].

Начальное состояние формально характери-
зуется в ряде модельных представлений через 
отсутствие стратегического документа плани-
рования внедрения ЦТ в школе, причем шаги 
в направлении разработки такого плана также 

не предпринимаются. В программе разви-
тия школы цели по внедрению ЦТ не ставятся 
[Čalopa, Tomičić-Pupek, & Ređep, 2018]. Возможна 
также ситуация, при которой формально страте-
гический документ есть, но он был разработан 
достаточно давно, не пересматривался, и суще-
ствующего положения дел не меняет [Уваров, 
2011]. Таким образом, задача разработки страте-
гического документа планирования внедрения 
ЦТ в школе пока не признается.

Анализ модельных представлений показыва-
ет, что на следующем этапе в школе осознает-
ся необходимость разработки новой програм-

мы либо пересмотра 
уже существующей про-
граммы внедрения ЦТ. 
В условиях отсутствия 
стратегических доку-
ментов осуществляют-
ся попытки обсуждения 
того, какие задачи мо-
гут быть решены при по-
мощи ЦТ, руководство 
школы привлекает неко-
торых учителей для раз-
работки стратегических 
документов внедрения 
ЦТ [Passey, 2002].

На следующем этапе 
находятся такие шко-
лы, в которых стратеги-
ческие документы вне-
дрения ЦТ имеются, при 

этом осознается необходимость их доработки 
и совершенствования, в чем принимают участие 
отдельные учителя [Čalopa и др., 2018; Solar и др., 
2016]. На конечном этапе в школе есть стратегиче-
ские документы внедрения ЦТ, они регулярно пе-
ресматриваются и обсуждаются [Čalopa и др., 2018; 
Solar и др., 2016], в разработку этих документов 
вовлечена существенная часть сотрудников.

Данные и анализ

Эмпирическая база
Эмпирическую базу настоящего исследова-

ния составили данные опросов ответственных 
за информатизацию / цифровую трансформацию 

Наличие и использование
руководящих документов –

стратегий, программ
информатизации / цифровой
трансформации – в моделях

цифрового обновления
представляется как один

из центральных элементов
практической работы

по преобразованию школы
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школ и школьных учителей, проведенных в рам-
ках Мониторинга цифровой трансформации об-
щеобразовательных организаций (МЦТОО). Всего 
по 587 школам были заполнены (частично и пол-
ностью) онлайн-опросники ответственных за 
информатизацию / цифровую трансформацию 
школ, содержащие контекстные сведения о шко-
ле и особенностях внедрения и использования 
цифровых технологий («паспорт школы»). Только 
по 491 школе (что составляет 84 % от изначальной 
выборки школ) данные были заполнены полно-
стью; кроме того, в этих школах были заполнены 
и опросники учителей, что дало возможность ото-
брать их для углубленного анализа.

Анализ
Отобранные вопросы, на основе которых про-

водился углубленный анализ ситуации с доку-
ментами стратегического планирования ЦТО 
в школе, приведены в таблице 1.

Конструирование индикаторов 
стратегических документов цифрового 
обновления

Индикаторы стратегических документов циф-
рового обновления школы были построены на 
основе опроса учителей. Были сгенерированы 
следующие индикаторы:

1. Индикатор наличия стратегических докумен-
тов цифрового обновления школы. Индикатору 
присваивалось значение 0, если такого документа 
нет, и 1, если такой документ есть (отдельно или 
как часть стратегии развития школы).

2. Индикатор осведомленности учителей 
школы об актуальном плане / актуальном 
стратегическом документе цифрового обнов-
ления. Данный индикатор строится на осно-
ве ответов опрошенных учителей, для него 
были подсчитаны доли учителей, заявивших, 
что актуальный план / программа развития 
использования ЦТ есть либо разрабатывается. 

Вопрос Варианты ответов Использованный опросник

Есть ли у вашей школы специально разработанная 
программа цифровизации (информатизации, развития 
цифровых технологий в образовательном процессе)?

1 – есть отдельная программа,
2 – есть раздел в общей
комплексной программе, 
3 – нет

Паспорт школы

Существует ли в вашей школе актуальный (разработанный 
либо дополненный в 2020/21 учебном году) план / программа 
развития использования цифровых технологий в обрзова-
тельном процессе?

1 – да, 
2 – план/программа
находится в стадии разработки,
3 – нет, 
4 – затрудняюсь ответить

Анкета учителей

Принимали ли вы участие в разработке этой
программы (например, обсуждали с коллегами)?

1 – да, 
2 – нет Анкета учителей

Таблица 1. Вопросы, отобранные из инструментария МЦТОО

Индикатор
Доли школ

1 0

Наличие в школе специально разработанной программы 
цифровизации 22,00 % 78,00 %

Осведомленность учителей о наличии в школе специально 
разработанного стратегического документа
цифрового обновления (более 50 % опрошенных учителей 
в школе заявляют, что такая программа есть)

35,23 % 64,77 %

Участие учителей в разработке такого документа 
(более 50 % опрошенных заявляют, что они участвовали) 53,16 % 46,84 %

Таблица 2. Распределение школ в зависимости от значений индикаторов стратегических документов цифрового обновления
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Индикатору присваивалось значение 0, если 
доля таких учителей составляла меньше 50 %, 
и 1 — если доля учителей больше 50 %.

3. Индикатор участия учителей в разработке 
актуального стратегического документа цифро-
вого обновления. Данный индикатор строится 
на основе ответов опрошенных учителей, для 
него были подсчитаны доли учителей, заявив-
ших, что они принимали участие в разработке 
плана / программы развития использования 
ЦТ. Индикатору присваивалось значение 0, если 
доля таких учителей составляла меньше 50 %, 
и 1 — если больше 50 %.

Результаты анализа
Распределение школ в зависимости от значений 

индикаторов стратегических документов цифро-
вого обновления приведено далее (таблица 2).

Обращает на себя внимание значительная до-
ля школ, в которых программа цифровизации 
отсутствует (78 %). Одним из объяснений мо-
жет быть то, что такой документ не является 

обязательным нормативным документом. Этот 
факт хорошо соотносится и с тем, что програм-
ма цифровизации может отсутствовать на верх-
них уровнях системы образования. Но и для тех 
школ, где специально разработанная програм-
ма цифровизации наличествует, в рамках на-
стоящего исследования нет возможности на-
прямую оценить, насколько разработанный 
документ реализуется и помогает изменить су-
ществующее положение дел в школе. Это можно 
оценить опосредованно, через осведомленность 
учителей о наличии такой программы и че-
рез участие учителей в ее разработке. Далее мы 
увидим, что специфика наличия и отсутствия 
в школе специально разработанной програм-
мы цифровизации может различаться в зави-
симости от значений других двух индикаторов, 
характеризующих работу педагогического кол-
лектива с документом.

В зависимости от значений индикаторов, 
школы были сгруппированы по 8 группам, по 
каждой группе сделано описание, после чего 
группы были отображены относительно каче-
ственной шкалы разработки стратегических 

Описание группы школ % от общей выборки Уровень, на котором находятся школы

В школе нет стратегического документа цифрового 
обновления (программы внедрения ЦТ в образовательный 
процесс)

33,81 %
Не признается задача на словах
(отсутствуют стратегические 
документы)

В школе нет рабочей программы цифровизации либо она 
присутствует формально. Учителя отвечают утвердительно 
о наличии программы, но можно предположить, что с документом 
как таковым они не знакомились

9,16 %
Не признается задача на словах
(отсутствуют стратегические 
документы)

Программа цифровизации в школе присутствует лишь формально,
как рабочий документ она не используется и не обсуждается 6,31 %

Не признается задача на словах
(отсутствуют стратегические 
документы)

Готовой программы цифровизации в школе нет, о ней никто не 
знает, но необходимость ее разработки осознается, и в ней начинают 
принимать участие учителя

21,59 % Осознание (осознается необходимость
разработки новой программы)

В школе нет рабочей программы цифровизации либо она 
присутствует формально, но при этом учителя участвуют в 
подготовке новой программы

13,44 % Осознание (осознается необходимость
разработки новой программы)

Есть программа, осведомленность учителей о ней низкая,
при этом часть учителей принимают участие в ее доработке 3,05 % Понимание

Есть программа, учителя о ней осведомлены,
но в ее доработке участвуют лишь отдельные учителя 3,87 % Понимание

Есть программа, учителя о ней осведомлены,
часть учителей участвует в ее обсуждении и доработке 8,76 % Внедрение (стратегические

документы есть и они обсуждаются)

Таблица 3. Соотнесение групп школ и уровней, на которых они находятся
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документов цифрового обновления, предложен-
ной на основе анализа литературы (таблица 3).

В онлайн-анкетировании в рамках второй 
волны Мониторинга цифровой трансформации 
общеобразовательных организаций, проведен-
ного весной 2021 года, приняло участие 14 951 
учителей из 513 школ 85 субъектов Российской 
Федерации. Учителя получали приглашение 
принять участие в опросе от координаторов 
опроса в каждой школе — как правило, коорди-
наторы опроса являлись ответственными за 
информатизацию / цифровую трансформацию, 

хорошо осведомленными об особенностях осво-
ения цифровых технологий своей школой.

Детальные характеристики выборки приве-
дены в таблице 4. По возрастным и гендерным 
характеристикам учителя — участники анке-
тирования в целом отражают особенности гене-
ральной совокупности. Необходимо добавить, что 
выявленная возрастная структура — 33,4 % учите-
лей предпенсионного и пенсионного возраста — 
соответствует результатам других исследова-
ний в российском контексте [Пинская и др., 2015]. 
Что касается опыта работы, то почти половина 
(46,6 %) опрошенных учителей имеют достаточ-
но большой опыт работы учителем — более 20 лет. 
Это также соответствует характеристикам гене-
ральной совокупности. Значительный стаж рабо-
ты в конкретной школе — более 11 лет — заявлен 
у 44,1 % опрошенных. 85,8 % опрошенных пред-
ставляют городские школы.

Поскольку наши исследовательские вопросы 
сфокусированы вокруг осведомленности учи-
телей об актуальном плане внедрения циф-
ровых технологий в школе и вокруг их уча-
стия в разработке плана внедрения цифровых 

Категория Число респондентов – 14 954 % выборки

Пол

1 Женщины 13 351 89,3 %

2 Мужчины 1603 10,7 %

Возрастная категория

1 Моложе 30 лет 2330 15,6 %

2 30–39 лет 3284 22,0 %

3 40–49 лет 4348 29,1 %

4 50–59 лет 3846 25,7 %

5 60–69 лет 1086 7,3 %

6 70 лет и старше 60 0,4 %

Общий стаж работы

1 Менее 1 года 433 2,9 %

2 1–5 лет 2395 16,0 %

3 6–10 лет 2091 14,0 %

4 11–20 лет 3072 20,5 %

5 Более 20 лет 6963 46,6 %

Стаж работы в школе

1 Менее 1 года 1065 7,1 %

2 1–5 лет 4537 30,3 %

3 6–10 лет 2762 18,5 %

4 11–20 лет 3075 20,6 %

5 Более 20 лет 3515 23,5 %

Территориальная принадлежность школы

1 Городская 12 827 85,8 %

2 Сельская 2127 14,2 %

Таблица 4. Характеристики  
выборки учителей

Статус разработки и использования
программы цифровизации в школе

Доля 
от выборки

В школе нет программы цифровизации 33,81 %

Готовой программы цифровизации в школе нет,
про нее никто не знает, но в ее разработке
начинают принимать участие учителя

21,59 %

В школе нет рабочей программы
цифровизации либо она присутствует формально 9,16 %

В школе нет рабочей программы цифровизации
либо она присутствует формально, но при этом 
учителя
участвуют в подготовке новой программы

13,44 %

Программа цифровизации в школе присутствует
лишь формально, как рабочий документ она не
используется и не обсуждается

6,31 %

Есть программа, осведомленность учителей
о ней низкая, при этом часть учителей принимают
участие в ее доработке

3,05 %

Есть программа, учителя о ней осведомлены,
но в ее доработке участвуют лишь отдельные 
учителя

3,87 %

Есть программа, учителя о ней осведомлены, часть
учителей участвует в ее обсуждении и доработке 8,76 %

Таблица 5. Распределение школ относительно статуса
разработки и использования программы цифровизации
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технологий в школе в зависимости от ключе-
вых характеристик выборки, а распределение 
ответов не является нормальным, было решено 
использовать непараметрический тест Круска-
ла – Уоллиса.

Проверка шкалы разработки  
и использования программы 
цифрового обновления школы

Анализ паспортов обследованных школ пока-
зывает, что лишь в 22 % школ есть специально 
разработанная программа цифрового обновле-
ния (как отдельный документ или как раздел 
в общей стратегии школы). Распределение отве-
тов учителей на вопрос о наличии в школе пла-
на / программы развития использования ЦТ 
в образовательном процессе следующее: 27,6 % 
опрошенных ответили утвердительно, 14,96% 
ответили, что такой документ находится в раз-
работке, 5,86 % — что такого документа нет, су-
щественная доля респондентов — 51,57 % — за-
труднились ответить на заданный вопрос. 
Распределение ответов учителей на вопрос об 
участии в разработке таких документов сле-
дующее: 46,77 % респондентов участвовали 
и 53,23 % не участвовали.

Сопоставление данных паспортов школ с ре-
зультатами опроса учителей обнаруживает, 

что ситуация с разработкой стратегических 
документов цифрового обновления неодно-
значна, соответственно, возникает необхо-
димость детальнее ее проанализировать. Ре-
зультаты анализа статуса стратегических 
документов развития и использования ЦТ 
в образовательном процессе приведены в та-
блице 5.

Для оценки различий между группами учи-
телей в зависимости от характеристик выбор-
ки на основе их ответов на вопросы про акту-
альный план внедрения цифровых технологий 
в школе и про участие учителей в разработке 
плана внедрения цифровых технологий в шко-
ле был использован непараметрический тест 
Крускала – Уоллиса (таблицы 6 и 7).

Анализ показывает, что имеются значи-
тельные различия между группами учителей 
в том, как они осведомлены об актуальном пла-
не внедрения цифровых технологий в школе. 
Это позволяет говорить о необходимости точеч-
ных дифференцированных подходов, направ-
ленных на разные группы учителей, в зависи-
мости от характеристик групп.

Как видно, только в случае оценки участия 
учителей в разработке плана внедрения цифро-
вых технологий в школе в зависимости от об-
щего стажа работы учителя в школе нет значи-
тельных различий между группами учителей 
(p=0.062).

Описание группы 
школ H df p

В зависимости 
от возрастной 
категории учителя

40.749 5 <.001

В зависимости
от общего стажа 
работы учителя в 
школе

59.711 4 <.001

В зависимости
от стажа работы
учителя в этой школе

60.312 4 <.001

В зависимости
от территориальной
принадлежности 
школы

8.7417 1 <.001

Таблица 6. Оценка осведомленности учителей
об актуальном плане внедрения цифровых технологий

в школе при помощи теста Крускала – Уоллиса

Описание группы 
школ H df p

В зависимости 
от возрастной 
категории учителя

11.403 5 <.05

В зависимости
от общего стажа 
работы учителя в 
школе

8.9625 4 0.06

В зависимости
от стажа работы
учителя в этой школе

22.398 4 <.001

В зависимости
от территориальной
принадлежности 
школы

39.147 1 <.001

Таблица 7. Оценка участия учителей в разработке плана
внедрения цифровых технологий в школе при помощи 

теста Крускала – Уоллиса
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Выводы и обсуждение

В настоящем исследовании осуществлена по-
пытка разработки и проверки шкалы разра-
ботки стратегических документов планирова-
ния освоения школой цифровых технологий. 
Как показывает анализ модельных представле-
ний об освоении школой ЦТ, разработка страте-
гических документов планирования работ по 
освоению школой цифровых технологий и си-
стематическое отслеживание их реализации 
являются важными показателями развития 
школы. Несмотря на почти сорокалетнюю исто-
рию внедрения цифровых технологий в отече-
ственной массовой школе, практику разработки 
в школе документов, фиксирующих общее ви-
дение участников образовательного процесса 
использования цифровых технологий, нельзя 
назвать распространенной. К причинам такого 
положения дел можно отнести отсутствие до-
ступной и ясной модели цифрового обновления, 
которую школы могли бы использовать для 
планирования своего продвижения в направ-
лении цифровой трансформации, недостаточ-
ность методических и финансовых ресурсов по 
планированию внедрения ЦТ на местах.

Использование предложенной качественной 
шкалы показывает, что лишь о крайне не- 
большой доле школ можно сказать, что в них 
присутствуют механизмы работы с докумен-
тами стратегического планирования. Наши 
результаты анализа хорошо соотносятся с ре-
зультатами опроса школьных директоров 
о цифровой трансформации [Дерябин и др., 
2021], согласно которым, при анализе сложно-
стей и факторов внедрения ЦТ в школе плани-
рование практически не упоминается. Ответы 
школьных руководителей фиксируют преиму-
щественно важность технологического (в пер-
вую очередь) и педагогического (во вторую 
очередь) обновления. При этом лишь в отдель-
ных ответах школьных директоров о факторах 
успешности внедрения ЦТ упоминается по-
требность в наличии «централизованной про-
граммы внедрения», которая, очевидно, должна 
быть синхронизирована как на уровне школы, 
так и на более высоких уровнях системы обра-
зования [Дерябин и др., 2021].

При оценке осведомленности учителей о до-
кументах стратегического планирования 

внедрения и использования ЦТ в школе обра-
щает на себя внимание высокий процент ре-
спондентов, затруднившихся дать ответ (более 
половины). Более углубленный анализ характе-
ра разработки документов показал, что учителя 
в нее в основном не вовлечены, причем наблю-
даются значимые различия между группа-
ми учителей в зависимости от характеристик 
групп (за исключением общего стажа работы 
в школе). Этот результат может быть полезен 
для органов управления образованием и руко-
водителей образовательных организаций, так 
как прямо указывает на необходимость диффе-
ренцированного подхода к вовлечению учите-
лей в планирование внедрения и использова-
ния ЦТ.

Необходимо заметить, что использование од-
ного среза эмпирической базы не позволяет де-
лать выводы ни о том, насколько такая работа 
является систематической, ни о том, как меня-
ется этот процесс во времени, и это выступает 
ограничением исследования.
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