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Рост сложности и неопределенности 
мира как вызов образованию

Многочисленные нарушения адаптации 
сложившихся «антропосистем» – ясный сиг-
нал заката эпохи определенности и рутины. 
Адаптивная «эволюция трендов», устойчивость 
и специализация преодолеваются преадаптив-
ной «эволюцией бунта», универсальной готов-
ностью к изменениям [Асмолов, 2017]. Такая 
оценка современного мира требует от учителя 
не только понимания корней «больших вызо-
вов», но и антропологических ответов на них, 
построения практик и моделей обучения, на-
правленных на развитие способностей «опреде-
лить неопределенное», «организовать сложное», 
«управлять хрупким».

Жизнь вокруг меняется с огромной ско-
ростью. Похоже, мир становится сверхпод-
вижным, сверхсложным и совсем хрупким 
[UNESCO, 2021]. Модели мира сменяют одна дру-
гую: модель «BANI»1 приходит на смену модели 
«VUCA»2. «BANI-мир» сулит повышение трево-
ги человека [UNICEF, 2021], смены ее «лока-
ции» и источников, новые вызовы. Попытка за-
глянуть за горизонт наталкивается на новый 

горизонт. Похоже, приходит время оценить 
не только мир, но и человека; возможно, нам 
стоит глубже понять «орудия» человека по изу-
чению мира, его взгляд на мир. Возможно, про-
ект самих себя в этом мире, «антропроект», сто-
ит подтолкнуть к переосмыслению и поиску 
новой уверенности и согласия [UNESCO, 2021]. 
Возможно, мы сможем изучить горизонты под-
вижности, сложности и хрупкости, исследо-
вать потенциал образования в сегодняшних 
результативных практиках: понять структуру 
и динамику ответа на вызовы прямо в школах, 
вместе с учителями и учениками. Возможно, 
все важное уже здесь, и нам стоит посмотреть 
на него непредвзято, увидеть ростки нового.

Отношения науки и школы в этом восходя-
щем мире сложности и неопределенности так-
же должны обрести новые черты, оставляя не-
изменной школу как общественную функцию. 
Мы по‑прежнему уверены в безусловной ее цен-
ности как института детей и детства в мире, 
в частности как института подготовки к жизни. 
Однако мы не можем не видеть и ее быстрой 
трансформации, перераспределения и пере-
фокусировки как целей, так и средств обуче-
ния, ежедневных попыток учителей отвечать 

УЧИТЕЛЬСКИЕ ПРАКТИКИ:
исследования и их платформизация в цифровую эпоху
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тики, персонализация образования, цифровизация и платформизация исследований в образовании, антропологическое исследование.
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1	 Brittle (хрупкий), Anxious (беспокойный), Non-linear (нелинейный), Incomprehensible (непостижимый).

2	 См., например, https://blog.bitobe.ru/article/kakoy-mir-prishel-na-smenu-vuca/.
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а как трансформация одного в другом: твердо-
го в мягком, знаний в компетентности, класса 
в платформе. Вопросы использования получа-
емых знаний и умений, их автономного при-
менения учеником выводят нас к нелинейно-
сти и сложности учительских практик, новым 
отношениям науки и школы. Мы пытаемся по-
ставить в фокус исследования не только непо-
средственные результаты обучения, но и их го-
ризонт, исследовать вклад учителя и учебного 
процесса в целом в академический прогресс 
и развитие личностного потенциала, в возраст-
ное развитие, в благополучие детей [Асмолов, 
2017; Леонтьев, 2018; Эльконин, 2021].

Действительно, оставаясь «на старых рельсах», 
мы не испытываем сложностей с обучением 
по той или иной программе. Мы остаемся в ми-
ре ментальной образовательной определенно-
сти. Мой класс, моя программа – моя крепость. 
Однако стоит нам выйти за пределы клас-
са, за пределы непосредственных результатов 
учебного предмета, присмотреться к возмож-
ным последствиям применения того, что мы 
передаем ученикам, как мы попадаем в кро-
личью нору открытого мира, в его неопреде-
ленность, сложность и неизученность, которую 

на «большие вопросы». Как «твердые знания» 
могут существовать в «мягких навыках»? 
Как удержать в балансе академический про-
гресс и благополучие детей? Как от «всех» пе-
рейти к «каждому»? Как персонализировать 
учение и обучение? Наука сама встает перед 
вызовом сложности и неопределенности иссле-
дования учебных и, шире – антропопрактик.

После выхода работ современной волны [Бар-
бер, 2008; Хэтти, 2017; Фрумин, 2018; Рубцов и др., 
2018]3, посвященных проблематике результа-
тивности образовательных систем, вряд ли 
остались сомнения в том, что учителя являют-
ся главными акторами ответов на эти «большие 
вопросы». Что практически представляют со-
бой переходы от «твердых знаний» к «мягким 
навыкам», от академического прогресса к бла-
гополучию детей, от класса к персоне, от непо-
средственности учебного процесса к результа-
тивному использованию отдельных цифровых 
инструментов и целых платформ?

На практике довольно ясно, что основная 
цель изменений учебного процесса должна 
быть понята не как идея замещения, вытесне-
ния одного другим (твердого мягким, знаний 
компетентностью, сложности простотой и т. п.), 

Павел Аркадьевич  
СЕРГОМАНОВ

к. псих. н., доцент НИУ ВШЭ,  
руководитель академической лаборатории  

ООО «СберОбразование» (121170, РФ, Москва,  
Кутузовский пр., 32, к. 1, пом. 3.D.08). 
 E-mail: psergomanov@sbereducation.ru

Надежда Викторовна  
БЫСИК

исследователь академической  
лаборатории ООО «СберОбразование»  

(121170, РФ, Москва,  
Кутузовский пр., 32, к. 1, пом. 3.D.08).  

E-mail: n.bysik@sbereducation.ru 

3	 Выводы этих работ, по существу, повторяют выводы классиков педагогики и психологии XIX–XX веков – Д. К. Ушинского, П. П. Блонского, 
Л. С. Выготского и др. – о ведущей роли учителя в развитии детей. Современные российские и зарубежные ученые также разделяют этот 
тезис. См.: В. В. Рубцов, А. А. Марголис, М. Барбер, М. Коул, И. Д. Фрумин и др.
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накопления данных и знаний о более масштаб-
ных процессах антроповорота [Гусельцева, 
2021], в том числе в направлении платформи-
зации и самих учебных практик, и их изуче-
ния. В целом сегодня кажется немыслимым 
обеспечивать хорошие учительские практи-
ки без постоянной рефлексии и исследования, 
без использования цифровых инструментов 
и их объединения в целые исследовательс
кие образовательные платформы. И речь идет 
не только о стандартных «продуктовых иссле-
дованиях» самих платформ, ежечасно стремя-
щихся к улучшению функциональности своего 
продукта. Речь идет об изучении вклада учи-

телей в детское раз-
витие, в том числе 
об изучении вклада 
учительской работы 
с применением вы-
сокотехнологичных 
продуктов.

Таким образом, 
на наш взгляд, новы-
ми в отношениях на-
уки и школы должны 
стать два направ-
ления работ: береж-
ная платформизация 
учебного процесса 
и зрелая платфор-
мизация его иссле-
дований. Такая про-

грамма является довольно понятным шансом 
ответа на «большие вопросы».

Подходы к организации учения
В задачи статьи не входит описание или ана-

лиз (и тем более систематическое описание 
и анализ) подходов к обучению (организа-
ции учения). Отметим лишь некоторые из них, 
а также явные факты массового обучения 
в цифровую эпоху в России.

В педагогической науке развивается мно-
го подходов, претендующих на ответы: разви-
вающее обучение [Давыдов, 1986], личностно-
ориентированное обучение [Якиманская, 2011], 
персонализированная модель образования 
[Казакова, 2019], компетентностное образова-
ние [Попов, 2019], обучение, ориентированное 

наши дети превращают в новые определенно-
сти, порядок и простоту уже сегодня.

Именно понимание этого обстоятельства 
«спрограммированной непрограммируемо-
сти» мира детского развития заставляет нас 
исследовать учебные (учитель-ученические) 
практики и описывать инициативы и моде-
ли, работающие на академический прогресс 
и благополучие детей в цифровую эпоху. Сле-
дуя логике усложнения мира и возраста-
ния неопределенности, мы должны понять, 
что перефокусировка образовательных це-
лей с «учебно-предметных», «монодисципли-
нарных», «жестких навыков» на т. н. «мягкие 
навыки», «полидис-
циплинарность», «ме-
тапредметность» 
должна открывать нам 
перспективы вклю-
чения и трансформа-
ции, переплавления 
традиционных подхо-
дов внутри новых, а 
не предпочтения од-
них другим. Конструк-
ция целей становится 
сложнее: мы получили 
и второй этаж здания, 
и капитальный ремонт 
первого.

На практике все вы-
глядит еще сложнее: 
новые директивы сталкиваются со сформиро-
вавшимися институтами, ценностями и на-
выками работающих людей; национальные 
и локальные образовательные системы провоз-
глашают новые цели, но остаются в прежних 
ментальных и институциональных границах 
[Maire, 2017], отвечая или не отвечая на «большие 
вопросы» практически. Эмпирические иссле-
дования таких столкновений, переходов, а фак-
тически исследования реальных учительских 
практик нас и интересуют. Эти исследования 
будут тем более эффективными и достойными 
общего внимания, чем больше они «разыщут» 
и откроют учительских инициатив, уже сегод-
ня приводящих и к академическому прогрес-
су детей, и к их благополучию. Одновременно 
с этим, если мы хоть в какой‑то степени смо-
жем изучить влияние этих практик на детское 
развитие, мы сможем двигаться в направлении 

стоит нам ... присмотреться 
к возможным последствиям 

применения того, что мы передаем 
ученикам, как мы попадаем 

в кроличью нору открытого мира, 
в его неопределенность, сложность 

и неизученность...
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Теоретическую основу персонализированно-
го образования составляет признание субъект-
ности учащихся, их субъективного опыта и са-
морегуляции учебного процесса, в том числе 
самостоятельности в выборе содержания обуче-
ния, способов его организации, получения лич-
ных образовательных результатов [Зеер, 2021].

Современное персонализированное обучение 
рассматривается в двух плоскостях. Первая – 
адаптивное обучение в цифровой среде, которое 
стало, наконец, возможным благодаря разви-
тию цифровых технологий, второе – персонали-
зированная работа в классе с учителем (в том 
числе без использования ИКТ-технологий): осо-
бенностями организации персонализирован-
ного урока становятся модульная организация 
содержания, наличие мотивационного этапа, 
возможность выбора разноуровненых заданий 
[Ермаков, 2020].

Однако для целей нашего исследования нам 
представляется важным реализовать обрат-
ный подход: описать то, что «дает результат», 
и с этим описанием практик вернуться к во-
просам теории.

Психологическая (антропологическая) точ-
ка зрения состоит в том, что педагогическая 
практика в своей предельной цели направле-
на на формирование личности, личностного 
потенциала [Леонтьев, 2011, 2018] ученика, его 
собственных (освоенных) культурных средств 
и способов понимания и мышления, на его ав-
тономию, на способность действовать само-
стоятельно. Учебный процесс в таких подходах 
осмысляется в новой рамке – формирования 
потенциала личности – особой нормы связы-
вания знаний, умений и опыта, позволяющей 

на феномены [Lonka, 2018], проектное обучение 
[Волков, 2008].

Кроме этого, мы видим резкий рост примене-
ния платформенных решений для обособления 
большого массива отдельных задач обучения: 
дневники и контент, олимпиады и конкурсы, 
профессиональная ориентация, тьюторство, на-
ставничество и другие. Такие решения вовле-
кают невиданное ранее число участников. Так, 
новый образовательный проект «Другое дело» 
всероссийского общества «Знание» собрал уже 
более 25 тыс. участников4. К концу 2020 года об-
щее число пользователей платформы в России 
и за рубежом составило около 8 млн школьни-
ков и более 350 тыс. учителей5. Таких фактов се-
годня можно привести очень много. Отметим 
лишь, что при гигантской массовизации обуче-
ния платформы уделяют совсем немного вни-
мания «большим вопросам», рефлексии, изуче-
нию и конструированию учительских практик 
как практик вклада в академический прогресс 
и благополучие.

Личностно-ориентированный подход предпо-
лагает системное построение взаимосвязи уче-
ния, обучения и развития [Якиманская, 2000]. 
Во главу угла поставлена личность ученика, 
ее самобытность и самоценность, субъектный 
опыт ребенка раскрывается и согласовывает-
ся с содержанием образования. Организация 
личностно-ориентированного учебного процес-
са предполагает специальное конструирование 
учебного текста, дидактического материала, ме-
тодических рекомендаций, форм учебного диа-
лога и контроля за личностным развитием уче-
ника в ходе овладения знаниями.

Обучение в логике компетентностного под-
хода заключается в развитии у обучаемых спо-
собности самостоятельно решать образова-
тельные задачи, проблемы в различных сферах 
и видах деятельности на основе использова-
ния социального и собственного опыта, знаний 
и средств действования в образовательных си-
туациях. Содержание образования представ-
ляет собой дидактически адаптированный со-
циальный опыт решения познавательных, 
мировоззренческих, нравственных, политиче-
ских и иных проблем [Лебедев, 2004].

4	 https://tass.ru/obschestvo/12153469.

5	 По данным Википедии (2021).

Во главу угла поставлена 
личность ученика, 
ее самобытность и самоценность, 
субъектный опыт ребенка 
раскрывается и согласовывается 
с содержанием образования
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как средства персональной работы с учащими-
ся в рамках адаптивного обучения и тьюториа-
ла6. Они завоевывают все больше сторонников, 
расширяют свою институционализацию в си-
стеме образования.

Похоже, это сулит смену адресации системы 
обучения с класса на персону. Действительно, 
если в традиционной (классно-урочной) систе-
ме адресатом и единицей учебной коммуни-
кации и взаимодействия с учителем является 
класс, а результаты образования традиционно 
оцениваются числом «отличников», «ударни-
ков» и «других» в классе (успевающих и не успе-
вающих за освоением учебного материала), то 
в новых системах преподавания адресатом 
коммуникации и взаимодействия со стороны 
учителя становится отдельный ученик, персо-
на, а результатами его обучения – академиче-
ский прогресс и персональное благополучие.

Последствия такой перефокусировки еще 
не совсем ясны, но плюсы довольно очевид-
ны: можно решать проблемы «успеваемости» 
за счет машинного обучения и организации 
тьюторской работы – постановки и управления 
целями обучения вместе с учеником.

Персонализация стала довольно ясной 
и объективной массовой ситуацией. При этом 
при переводе обычного урока в онлайн ощути-
мо трансформируется задача учителя: от ра-
боты с классом к работе с каждым учеником 
вне живого классного контекста. Учителю при-
ходится смотреть на каждого ученика на пло-
ском экране, добиваться, чтобы «каждый вклю-
чил камеру» и был вовлечен в работу, выполнял 
задания. При живом формате организация 
и управление работой класса осуществлялись 
непосредственно и не составляли проблемы 
для опытных учителей. В онлайне мы из 3D пе-
рекочевали из 2D и нас разделил экран. Произо-
шла трансформация визуального рабочего поля, 
физического пространства работы и действия. 
Это привело к рассыпанию единого класса 
на отдельные картинки, которые «пересобрать 
обратно» необычайно сложно, если вообще воз-
можно. Отдельные ученики на экране монито-
ра не превращаются в единый онлайн-класс. 

решать проблемы и поставленные жизнью за-
дачи, быть в этом самостоятельным. В таком 
учебном процессе создается социокультурная 
ситуация развития, постоянно «переплавля-
ющая» опыт учебного субъектного действова-
ния ребенка в основательный выбор и разви-
тие освоенных (личных) способов понимания 
и мышления как основ самостоятельной жизни 
в сложном непредсказуемом мире.

Цифровизация и платформизация 
учебного процесса и новые 
отношения науки и образования

Кажется, что на фоне стремительного раз-
вития цифровизации обучения (сильно обу-
словленного пандемией COVID-19) различные 
«цифровые решения» для обучения находят 
массовый вынужденный спрос у практиков. 
Учителя с разной степенью успеха осваивают 
такие решения и оценивают их адекватность, 
соразмерность учебным целям и собственной 
работе.

Зачастую применение универсальных 
средств удаленной аудио- и видеокоммуни-
кации с классом производит ошибочное впе-
чатление восстановления учебного процес-
са в условиях работы онлайн. При ближайшем 
рассмотрении обнаруживается серьезная раз-
ница между «онлайн» и живой ситуацией клас-
са. На фоне возвращающихся время от време-
ни «страшилок» о том, что компьютер заменит 
учителя, многие не устают говорить о невоз-
можности такой замены и возрастании «твор-
ческого значения» учителя [Кузьминов и др., 
2019].

Более зрелое отношение к любым цифровым 
решениям исключительно как к помощникам 
в деятельности (см., например: Греф, 2020) при-
вело к пониманию сложности и деликатности 
их применения в учебном процессе. К сожале-
нию, попытки «распаковки» вселенной учебной 
деятельности с помощью цифровых решений 
пока весьма скромные. Многие исследования 
показывают совсем незначительное влияние 
цифровых технологий на результативность 
и качество обучения.

Перспективные пути цифровизации учебного 
процесса можно увидеть в стратегии регулиро-
вания применения искусственного интеллекта 

6	 Проект ГОСТ Р 59899-2021 «Образовательные продукты с алго-
ритмами искусственного интеллекта для адаптивного обучения 
в общем образовании. Технические требования» https://allgosts.
ru/35/240/gost_r_59899-2021.
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Нас разделил экран. Он сделал из людей мно-
го маленьких экранов. Мы стали разговаривать 
не с учениками, а с их экранными репрезен-
тациями. Это значит, что само опосредствова-
ние (онлайн) должно быть осмыслено с психо-
логической (шире – антропологической) точки 
зрения. Помощником в чем, в какой именно 
деятельности теперь является онлайн? В ор-
ганизации учебного процесса? В организации 
коммуникации? В передаче информации? По-
хоже, пока ясно только одно: онлайн не заме-
няет учебный процесс и не опосредствует его 
нормально. Фактически речь идет о совершен-
но новых, редуцированных условиях обучения, 
позволяющих манипулировать собственной 
цифровой репрезентацией в удаленной комму-
никации. И это радикально меняет обстанов-
ку. К примеру, инициатива отсутствия на уро-
ке может быть запросто реализована. Выйти 
из класса окажется проще простого, в отличие 
от «обычного» выхода из класса.

В вынужденном переходе на онлайн учителям 
пришлось оценивать и выбирать в открытой 
среде интернета платформы, цифровые инстру-
менты и ресурсы, контент (учебный материал), 
средства оценки и организации обратной связи, 
учебные задания и задачи7. Для учителя актуа-
лизировалась задача самостоятельно собирать 
все это в рабочий план для онлайна или сме-
шанных (гибридных) условий реализации учеб-
ного процесса, не столько осваивать, сколько 
находить, а уж потом осваивать подходящие 
инструменты учебной работы.

Для реализации учебного процесса онлайн 
потребовалось осмыслять его как цифровое 
опосредствование организации живого учеб-
ного процесса, как «оцифровку» дидактики, 
а не удаленную передачу видеозаписи лиц 
и аудиозаписи речи в реальном времени или 
с отсрочкой. Такое осмысление привело нас 
к фундаментальному пониманию онлайна. Он-
лайн с его инструментами должен быть погру-
жен в живую, непосредственную работу и быть 
ее частью, инструментом, а не самостоятель-
ным учебным событием, учебным процессом. 

Люди уходят из онлайна, если нет живых свя-
зей и событийности. И в обратную сторону: лю-
ди создают онлайн там, где эти связи и собы-
тийность созданы.

Аудио- и видеочаты оказались удовлетвори-
тельным средством передачи информации, 
но негодным средством обучения. Массовое 
осознание этого факта и привело к востребован-
ности цифровых платформ учения-обучения 
(организации учения), логичности и востре-
бованности персонализации учебного процес-
са в цифровой среде8. Дидактические решения, 
чувствительные к каждому ученику (персона-
лизированные решения) и реализованные в ви-
де цифровых платформ образования, активно 
развиваются и в России.

Платформизация учебного процесса появи-
лась как задача не просто распаковки тради-
ционной дидактики в «цифровую». Она поя-
вилась и может быть понята исключительно 
как задача персонализации учебного процес-
са, перехода от управления прогрессом клас-
са в целом как адресата образовательной про-
граммы к управлению прогрессом персоны 
как адресата образовательной программы 
в рамке усложнения целей обучения: от освое-
ния дисциплины к развитию личностного по-
тенциала, от проверки «остаточных знаний» 
к пониманию вклада осваиваемых знаний 
и умений учебной дисциплины в онтогенез, 
в развитие ребенка.

Это обстоятельство смещает и границу отно-
шений науки и школы. Исследования результа
тивных учительских практик должны сфо-
кусироваться на моделях отношений между 
педагогическим действием (практикой) и эф-
фектом, ответить на вопрос о вкладе в совре-
менное детское развитие.

Нельзя не учитывать и негативные стороны 
цифровизации. Неготовность цифровых реше-
ний, дефициты компетенций учителя и детей 
для учебной работы в существующей цифро-
вой среде, неравенство доступа к техниче-
ским возможностям онлайн-обучения, разрыв 
живых связей и коммуникации, возникающие 

7	 Федеральный закон от 30.12.2021 г. № 472-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон "Об образовании в Российской Федерации"» 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112300167.

8	 Так построено, например, обучение на платформе движения Summit Learning (https://www.summitlearning.org/ ) и многих других. Цифровой 
контент организует учебный материал по предмету в большие тематические блоки (модули), в каждом модуле ученик может, по договорен-
ности с учителем, выбирать задания разного уровня сложности.
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Дизайн исследования результативных 
учительских практик в условиях 
усложнения и цифровизации

Следует отметить, что и личностный потен-
циал, и академический прогресс как результа-
ты образования могут быть уже не только за-
явлены, но и измерены. Так, международное 
сравнительное исследование качества обще-
го образования PISA (Programme for International 
Student Assessment) с 2000 года измеряет 
функциональную грамотность (способность 
использовать приобретенные знания и опыт 
для решения жизненных задач) учащихся. Ис-
следование ICILS (International Computer and 
Information Literacy Study) с 2010 года изуча-
ет компьютерную и информационную грамот-
ность (способность использовать компьютеры 
в познавательной и творческой деятельности, 
а также для коммуникации) 14‑летних учащих-
ся. Международное исследование SSES (Study of 
Social and Emotional Skills) с 2020 года позволяет 
оценить вклад социально-эмоциональных на-
выков (достижение целей, управление эмоция-
ми, сотрудничество, открытость новому, колла-
борация с другими) в жизненные достижения 
человека на этапе обучения в школе с учетом 
более широкого контекста семьи, школы и соци-
ального окружения ребенка9.

Современные инструменты позволяют от-
слеживать академический прогресс учащих-
ся (динамику личных ресурсов, включающую 
линейные и уровневые приращения способов 
мышления и понимания) [Знаменская, 2009], 
оценивать прогресс в математической и языко-
вой грамотности и социально-эмоциональном 
интеллекте [Федерякин, 2021], субъективное бла-
гополучие учащихся [Арчакова, 2017].

В многочисленных исследованиях [OESD, 2021; 
Хэтти, 2017] с использованием математических 
и машинных методов обработки данных [Filmer, 
2021] выявлена связь академического прогресса 
и благополучия учащихся с педагогическими 
технологиями, приемами и средствами, приме-
няемыми учителями и составляющими основу 
личностно-ориентированного, персонализиро-
ванного обучения.

тревожность и стресс инициируют серьезный 
разговор о благополучии учащихся. Благопо-
лучие школьников – когнитивное, психоло-
гическое, социальное, физическое – очевид-
но является одним из ключевых эффектов 
школьного обучения [Поливанова, 2020]. Ча-
ще всего в благополучие ребенка включают 
настроение и эмоциональное состояние, са-
мочувствие, физическую активность, отно-
шения с другими детьми и взрослыми, безо-
пасность, условия жизни, участие в принятии 
решений и знание прав [Одинокова, 2017]. Под-
черкивается связь между психологическим 

благополучием ребенка и его возможностью 
развивать собственную автономию [Полива-
нова, Бочавер, Павленко, 2020]. Исследование 
ЮНИСЕФ [UNIСEF, 2021] подчеркивает высо-
кий уровень самооценки субъективного бла-
гополучия молодыми людьми (в сравнении 
с 40‑летними), за исключением тревожности 
и депрессии, которую молодежь чувствует 
больше по сравнению со взрослыми в возрас-
те 40 лет.

Школьное благополучие понимается как по-
зитивное восприятие ребенком учебы, школы 
и своего академического потенциала. Значимое 
влияние на него оказывают педагогические 
и психологические факторы – отношения с учи-
телем, система обучения, психологический 
климат в классе, внутренняя мотивация [Горде-
ева, 2019]. Важность самочувствия и пережива-
ний школьников самоценна, даже вне их связи 
с учебными достижениями [OESD, 2017].

9	 Россия участвует в апробации исследования, реализуемой  
Высшей школой экономики совместно с Благотворительным 
Фондом «Вклад в будущее».

Неготовность цифровых решений, 
дефициты компетенций учителя 
и детей для работы в цифровой среде, 
неравенство доступа к техническим 
возможностям онлайн-обучения, 
разрыв живых связей и коммуникации, 
возникающие тревожность и стресс 
инициируют серьезный разговор
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Мы предполагаем, что необходимо изучать 
авторские «наборы» – складывающиеся прак-
тики и модели работы учителей и условия, в ко-
торых они появляются. Исследований такого 
«клинического» характера не хватает. Для ново-
го шага развития школ важно восполнить этот 
дефицит и описать практики работы учителей, 

добивающихся акаде-
мического прогресса, 
развития личностно-
го потенциала, сохра-
няя при этом субъек-
тивное благополучие 
учащихся. Важно из-
учить результатив-
ную работу учителей 
как складывающиеся 
практики, детально 
рассмотреть, объяс-
нить, уточнить прин-
ципиальные характе-
ристики и отразить 
их в моделях.

Методологически 
такого типа модель может быть представле-
на через структурные, процессные (динами-
ческие) и функциональные аспекты. Логич-
но предложить и соответствующий дизайн 
исследования – «натурный» и качественный, 
включающий изучение работы учителей, учи-
тельских практик в их естественной среде 
с помощью этнографического метода, совме-
щенный с изучением среды и артефактов об-
разовательной организации, «сопряжения ее 
текста и контекста».

Среди наиболее интересных образовательных 
этнографий в качестве методологической 
рамки мы выбрали «Жизнь в классе» Ф. Джек-
сона [Джексон, 2016], «Возрастные и индиви-
дуальные особенности младших подростков» 
Д. Б. Эльконина и Т. В. Драгуновой [Эльконин, 
1967], а также похожую работу группы К. Н. По-
ливановой [Поливанова, 2017]. Поскольку 
в перечисленных работах фокусировка ис-
следования отличается от заявленной нами 
(Ф. Джексон рассматривает широкую рамку 
школьной жизни, Д. Б. Эльконин и К. Н. По-
ливанова изучают особенности возраст-
ных переходов учащихся), мы рассматрива-
ем и другие работы, описывающие практику 

Среди наиболее значимых «учительских» 
практик, коррелирующих с улучшением ака-
демических результатов, называют энтузиазм 
и удовлетворенность работы учителей рабочей 
средой, конструктивную и немедленную обрат-
ную связь, адаптивное обучение, обучение в со-
трудничестве, прямые инструкции учителя 
и реагирование на за-
просы учащихся [OECD, 
2016], а также благо-
получие учителей, 
их удовлетворенность 
работой и профессио
нальное взаимодей-
ствие, насыщенную 
образовательную сре-
ду, школьную культуру 
и школьное руковод-
ство [OECD, 2021]. Среди 
практик, коррелирую-
щих со школьным бла-
гополучием, указаны 
чувство принадлежно-
сти школе, самоэффек-
тивность, хороший дисциплинарный климат, 
мотивация к обучению, доверительные отноше-
ния между учителем и учеником [OECD, 2017].

Предикторами академического прогресса уча-
щихся авторы исследований называют объек-
тивное оценивание учеником самого себя, мо-
тивацию к обучению, общеучебные навыки 
и когнитивные навыки высокого порядка [Ла-
рина, 2020], коллективную эффективность учи-
телей, которая понимается как «восприятие 
учителями в школе того, что усилия объедине-
ния в целом будут иметь положительный эф-
фект в виде влияния на обучение учащихся» 
[Goddard, 2000].

Исследователи образования указывают 
на формирование большой международной ба-
зы результативных педагогических подходов, 
технологий, приемов и средств, но насколько 
хорошо мы ее используем? Какие технологии 
применять в педагогической практике, что-
бы повысить качество образования, личност-
ный потенциал и благополучие учащихся? Как 
из разрозненного набора технологий спроекти-
ровать целостную педагогическую систему, со-
образную вызовам времени и текущей ситуа-
ции в образовании?

Исследователи образования 
указывают на формирование 

большой международной базы 
результативных педагогических 
подходов, технологий, приемов 

и средств, но насколько хорошо мы 
ее используем?
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учебный план учащихся, разнообразные воз-
можности для внеурочной деятельности, зо-
нирование пространства для групповой и ин-
дивидуальной самостоятельной работы, 
работа психологической и мониторинговой 
служб, компьютеры в свободном для учащих-
ся доступе. Важным показателем станет регу-
лярное использование в школе ИКТ, техноло-
гий смешанного и онлайн-обучения.

На следующем этапе по согласованию 
с администрацией школ будут выбраны не-
сколько педагогов, практики работы кото-
рых признаны успешными и результативны-
ми. Для объективности выбора мы проведем 
фокус-группы с педагогами, анкетирование 
или интервью с учащимися, попросив их оха-
рактеризовать выбранного педагога как про-
фессионала и человека.

Валидность этнографического метода ис-
следования будет обеспечиваться сопостав-
лением данных из нескольких источников 
(наблюдение, интервью, анализ документов), 
выборкой (обоснованием отбора информантов, 
объектов наблюдений) и участием нескольких 
исследователей с разным опытом.

Формируя дизайн исследования и иссле-
довательскую команду, мы рассчитыва-
ем на разворачивание двух основных ин-
струментов: 1) платформизированный сбор, 
хранение и обработку (интерпретацию) 
данных и 2) вовлечение активов выпуск-
ных квалификационных работ магистран-
тов, диссертаций и исследований ученых 
из университетов, наблюдений и обобще-
ний от учителей-практиков общеобразо-
вательных школ, которым близка позиция 
учителя-исследователя.

Сеть участников, распределенная терри-
ториально и по уровням исследовательских 
компетенций, может стать, с одной стороны, 
сомасштабным инструментом решения ис-
следовательской проблемы и будет способ-
ствовать сбору необходимого объема данных, 
а с другой – коллективным интерпретатором 
результативных моделей.

Приглашаем присоединяться к нашему иссле-
дованию! Для установления контактов пиши-
те исследователю академической лаборатории 
ООО «СберОбразование», координатору проекта 

Надежде Бысик: n.bysik@sbereducation.ru.

этнографических исследований в образова-
нии [Reeves, 2013].

Объективные данные могут быть получе-
ны в ходе наблюдения и с помощью экспе-
риментальных и квазиэкспериментальных 
методов [Гордеева и др., 2021]. Хороший путь – 
сбор агрегированных данных с информацион-
ных платформ поддержки обучения. Такие по-
пытки предприняты рядом исследователей 
на платформах «СберКласс», «ЯндексКласс», 
«Учи.ру» и др. [Bettinger, 2020].

Дизайн нашего исследования предполагает 
широкий сбор качественных и количествен-
ных эмпирических данных. Основными ме-
тодами мы видим включенное наблюдение 
на уроках, анализ видеозаписи уроков, про-
ведение фокус-групп и интервью с учителя-
ми и завучами, интервью и анкетирование 
детей. Мы предполагаем собрать эмпириче-
ские данные о приемах, методах, техноло-
гиях работы и профессиональных установ-
ках педагогов, их отношениях с коллегами 
и учащимися, социальных практиках школы, 
включая ритуалы, правила и нормы профес-
сионального взаимодействия коллег, отно-
шений педагогов с учащимися и т. д. Наблю-
дение дает возможность непосредственно 
воспринимать поведение педагогов и уча-
щихся в конкретных условиях и в реальном 
времени. В нашем исследовании наблюдение 
будет использовано для получения предва-
рительного материала, приведет нас к фор-
мулированию гипотез, описанию моделей. 
Отличительными особенностями исследо-
вания станут контекстуальность (изучение 
в естественной образовательной среде) и гиб-
кость (отсутствие жестких стандартов и чет-
ких гипотез).

Отбор инфомантов предполагается осуще-
ствить в школах, где не ведется целенаправ-
ленный отбор учащихся на ступени основ-
ного образования. Предполагается изучение 
динамики образовательных результатов уча-
щихся и их благополучия, для этого будут изу-
чены размещенные в открытом доступе доку-
менты школы, характеризующие результаты 
учащихся и школьную образовательную сре-
ду, которую можно рассматривать как благо-
приятную, демократичную, обеспечивающую 
школьное благополучие учащихся. Важными 
индикаторами такой среды является гибкий 
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