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Введение

Такие задачи, как обеспечение доступности 
качественного образования для всех жителей 
территории и индивидуализации обучения, 
обычно решаются через укрупнение образова-
тельной организации. Это позволяет школе без 
потери экономической эффективности реали-
зовывать модели, которые базируются на прин-
ципе свободного обучения (open learning). Такие 
модели предоставляют возможность учаще-
муся не только формировать индивидуальный 
учебный план, определяя уровень освоения то-
го или иного предмета, но и до определенной 
степени влиять на методы, формы и темп обу-
чения, а в некоторых случаях — на состав рабо-
тающих с ним преподавателей.

Гибкие, дружелюбные по отношению к ре-
бенку модели профильного обучения уже 
несколько лет реализуются в Москве, где 
компактность проживания позволяет решить 
вышеобозначенные задачи за счет укрупне-
ния школ. Можно предположить, что по это-
му пути пойдут системы образования и других 
мегаполисов.

Вместе с тем на территориях с низкой плот-
ностью населения создание больших старших 
школ связано не только с обеспечением под-
воза учеников, но и с недостаточным ресурсом 
имеющихся педагогов, готовых и способных 
реализовывать образовательные програм-
мы профильного обучения. Особенно остро эта 
проблема наблюдается на территориях, распо-
ложенных в зонах транспортной доступности 
к мегаполисам, где наблюдается стихийная об-
разовательная миграция. 

Описанию возможных вариантов ответа тер-
риториальной системы образования (в Подмо-
сковье, в первую очередь) на эти процессы и по-
священа настоящая статья. 

В 2009 году был введен обязательный ЕГЭ. 
С этого времени отношение россиян к полу-
чению высшего образования существенно 
изменилось. 

По данным «Левада-Центра» (2018), 79 % рос-
сиян уверены, что высшее образование луч-
ше получать в вузах, расположенных в мегапо-
лисах. Если к этому добавить, что, по данным 
ВЦИОМ (2018), подавляющее большинство гра-
ждан РФ связывает карьерное продвижение 
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с получением высшего образования (68,2 % 
выпускников основной, 77,8 % — полной средней 
школы), то можно сказать, что образовательная 
миграция1 при переходе из средней школы в 
университет стала нормой. 

Как следствие, средний балл ЕГЭ для по-
ступления в вузы столицы значительно вы-
ше, чем на других территориях: в 2020 году — 
68,7 по РФ, 80,3 — в Москве и Подмосковье. При 
этом только 23 % выпускников подмосков-
ных школ набирают 220 баллов (за три пред-
мета ЕГЭ), т. е. средний балл — 73,3 [Высшая 
школа экономики, 2020]. В результате школы 
Подмосковья теряют конкурентоспособных 
учеников, что заставляет их руководство за-
думаться о привлекательности реализуемых 
ими образовательных программ. Однако не 
все территории Подмосковья имеют достаточ-
но ресурсов для повышения качества предо-
ставляемых образовательных услуг. Это стало 
причиной создания сетевых образовательных 
программ профильного обучения старше-
классников, что должно привести к сокраще-
нию образовательной миграции.

Прежде чем проектировать модели обучения 
старшеклассников, следует подробно остано-
виться на анализе теории и практики органи-
зации профильного обучения и сетевых образо-
вательных программ. Это даст основания для 
проектирования моделей профильного обуче-
ния в старших школах Подмосковья, констру-
ирования реализуемых ими образовательных 
программ в сетевой форме. 

История профильного обучения
В 2002 году в РФ была принята «Концепция 

профильного обучения на старшей ступени об-
щего образования»2; она определила профильное 
обучение как «…средство дифференциации и ин-
дивидуализации обучения, позволяющее за счет 
изменений в структуре, содержании и органи-
зации образовательного процесса более полно 
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Вместе с тем, ряд авторов [Sonja Nonte et al., 
2013] обращает внимание на отрицательные сто-
роны профильного обучения:
• � растет конкуренция между школами вслед-

ствие разного доступа к ресурсам. При этом 
конкурентная среда не всегда приводит к раз-
нообразию предложений;

• � наблюдается селективный отбор детей и, как 
следствие, их сегрегация внутри школы;

• � растет неравенство: появляются школы-лиде-
ры и школы-аутсайдеры.
Изучая работы, посвященные анализу моде-

лей профильного обучения, мы пришли к вы-
воду, что все прецеденты роднит одно: про-
фильные образовательные программы всегда 
реализовывала только школа. За ее пределы об-
разование никогда не выходило, что существен-
но ограничивало доступные ученику ресурсы и 
делало образование старшеклассника дорогим.

В последние годы в РФ стали применяться 
практики привлечения школой для реализации 
образовательных программ профильного обу-
чения старшеклассников сторонних, не всегда 
образовательных организаций (других школ, 
вузов, учреждений дополнительного образова-
ния, науки, культуры и т. д.). Этот опыт включал 
не только привлечение преподавателей из дру-
гих организаций к работе в школе, но и такие 
формы работы, как проведение ряда занятий на 
базе вузов, других организаций-партнеров, ис-
пользование интернет-ресурсов и т. д. Школа в 
этой модели становилась центром сети, кото-
рая не только задавала направление процессов 
«обучения-учения» через согласование ре-
зультатов обучения и способов их достижения, 
но и поддерживала продвижение учащегося по 
его собственной образовательной программе. 

Экспресс-анализ прецедентов реализации се-
тевых профильных образовательных программ 
показывает, что:

учитывать интересы, склонности и способности 
учащихся, создавать условия для обучения стар-
шеклассников в соответствии с их профессио-
нальными интересами и намерениями в отно-
шении продолжения образования». 

Началом профильного обучения в России 
можно считать 19 ноября 1864 года, когда был 
принят «Устав гимназий и прогимназий». Он 
предусматривал организацию семилетних 
гимназий двух типов: классические готови-
ли выпускников к продолжению образования 
в университете, а реальные ориентировали 
старшеклассников на учебу в институтах (уз-
коспециализированных учебных заведени-
ях). Эта модель совершенствовалась и в доре-
волюционной России (в 1915 году появились 
новогуманитарные гимназии), и в СССР, где 
с 1918 по 1934 год «Положение о единой трудо-
вой школе» предусматривало три направле-
ния профильного обучения старшеклассников: 
гуманитарное, естественно-математическое 
и техническое.

Однако после 1934 г. профильное обуче-
ние было отменено. Это привело к серьезной 
проблеме — отсутствию преемственности про-
грамм общеобразовательной и высшей школы. 
Этот период закончился реформой 1966 года, 
предполагавшей открытие школ с углублен-
ным изучением ряда предметов и введением 
факультативных занятий. 

В 1989 году в СССР (Москва) появляются новые 
виды общеобразовательных учреждений — ли-
цеи, гимназии, реализующие программы про-
фильного обучения. В 1992 году принимает-
ся закон, нормативно закрепляющий право на 
вариативность образования, что сделало про
фильное обучение массовым. 

Анализ публикаций, посвященных этой те-
ме, позволяет сделать вывод о том, что про-
фильное обучение на старшей ступени общего 
образования:
• � способствует повышению вариативности об-

разования через дифференциацию и индиви-
дуализацию учебного процесса;

• � обеспечивает преемственность между об-
щим и профессиональным образованием, спо-
собствует эффективной подготовке выпуск-
ников школы к освоению программ высшего 
образования;

• � повышает уровень обученности выпускников 
средних школ.

ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС  СТРАТЕГИИ

Гибкие, дружелюбные 
по отношению к ребенку модели 
профильного обучения уже 
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Согласно М. Фуллан и С. Ринкон-Галлардо, 
успешное сетевое взаимодействие образова-
тельных организаций базируется на трех прин-
ципах [Rincón-Gallardo, 2016]. Оно должно: 
• � способствовать вовлечению обучающихся в 

образовательный процесс, что ведет к повы-
шению их мотивации, концентрации психоло-
гических ресурсов;

• � работать на повышение профессионально-
го капитала руководителей, учителей и со-
трудников школ, что повышает их трудовые 
возможности;

• � стать силой совершенствования всей образо-
вательной системы.
М. Эйнсков, Д. Муйс, М. Уэст [Muijs, 2010] вы-

деляют четыре основные позиции, на которых 
строится сетевое взаимодействие: 

• � конструктивистская теория, 
• � теория социального капитала, 
• � теория новых социальных движений 
• � теория сетей. 
Согласно конструктивистской теории, ка-

ждая организация выступает как смыслообра-
зующий субъект системы, что весьма важно 
для ее эффективного функционирования. Вме-
сте с тем отношения между частями системы, 
ориентированные на поддержание внутрен-
ней структуры, в некоторых случаях блокиру-
ют отношения «система — ее окружение», что 
существенно затрудняет процесс адаптации 
реализуемых ею образовательных программ 
к изменяющемуся внешнему миру. Этот риск 
может быть минимизирован участием школы 
в сетевом взаимодействии с другими органи-
зациями [Muijs, 2010]. 

Теория социального капитала придержива-
ется той точки зрения, что сетевое взаимодей-
ствие позволяет организациям использовать 
ресурсы, принадлежащие другим субъектам, 
и увеличивать поток информации в сети. Под 
социальным капиталом здесь следует пони-
мать способность добровольно объединяться в 
устойчивые группы для достижения какой-ли-
бо цели. Иначе говоря, это способность образо-
вывать устойчивые сети и действовать в этих 
сетях [Ушаков, 2013].

Рассматривая сетевое взаимодействие как со-
циальное движение, М. Хэдфилд отмечает, что 
сети школ обладают такими характеристика-
ми, как быстротечность, сложность и необхо-
димость создания новых идентичностей сети, 

• � интеграция школ на основе сетевого взаи-
модействия (согласование целей и задач, 
результатов, способов их достижения и т. д.) 
в значительной степени нивелирует негатив-
ные эффекты профильного обучения;

• � cуществующие практики различаются по спо-
собу и формам реализации.
Все это делает необходимым проведение ана-

лиза возможных, наиболее результативных 
вариантов взаимодействия структур, реали-
зующих программы профильного обучения 
старшеклассников внутри сети. 

Модели сетевого взаимодействия
Понятия «сеть» и «сетевые сообщества» суще-

ствовали в более или менее явном виде всегда, 
что предполагало взаимодействие субъектов 
для решения конкретных проблем [Константи-
новский, Попова, 2016]. 

Отметим, что «сетевым» в образовании, как 
правило, называют механизм, обеспечивающий 
вовлечение нескольких организаций в реализа-
цию образовательной программы. Однако моти-
вы возникновения образовательных сетей, как 
и их конфигурация, могут существенно отли-
чаться друг от друга. Проведем систематизацию 
моделей образовательных сетей, выбрав в каче-
стве объекта исследования те из их числа, ко-
торые реализуют программы профильного обу-
чения старшеклассников. Причем сузим поле 
поиска до тех, которые не объединены институ-
ционально, а работают на уровне согласования 
целей, задач и результатов обучения, объеди-
няя имеющиеся у каждого участника ресур-
сы. Это позволяет каждому ученику увеличить 
масштаб проектирования индивидуальной об-
разовательной программы. Говоря проще, любой 
старшеклассник, участвующий в сетевом взаи-
модействии, проектирует, планирует свою дея-
тельность сам, опираясь на ресурсы не только 
своей школы, но и ее сетевых партнеров. 

Добавим, что формальное и неформальное вза-
имодействие сотрудников организаций, образо-
вавших сеть, способствует повышению качества 
предоставляемой образовательной услуги. Это 
происходит не только за счет «выравнивания» 
практик и процессов, но и за счет роста компе-
тенций их работников, что должно быть поддер-
жано специалистами, управляющими системой. 

СТРАТЕГИИ  ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС
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a. повышение качества образования;
b. расширение спектра предоставляемых об-

разовательных услуг в соответствии с ин-
дивидуальными запросами обучающихся;

c. внедрение в практику работы педаго-
гов технологий, направленных на фор-
мирование компетенций, необходимых 
обучающимся;

d. использование результатов мониторинга 
учебной деятельности для объективного 
оценивания школ, включенных в сеть;

e. реализация дополнительных и адаптиро-
ванных образовательных программ.

При изучении любой социальной сети, в том 
числе образовательной, важно выявить ее 
структуру, установить характер связей между 
составляющими ее организациями и отдельны
ми работниками. Совместно вырабатывае-
мые нормы и правила в значительной степени 
определяют характер процессов, протекающих 

отличных от самоидентичности отдельных 
школ [Hadfield, 2007]. 

Теория сетей рассматривает взаимодействие 
как механизм преодоления аномии, которая 
может возникнуть из-за отсутствия прочных 
связей между участниками взаимодействия 
[Durkheim, 1972].

В общем виде задачи, решаемые сетевым вза-
имодействием, сгруппируем по следующим 
направлениям:  

1.	Организационно-управленческие задачи: 
a. выбор модели, соответствующей образова-

тельным потребностям и ресурсным воз-
можностям образовательной организации;

b. создание пакета нормативно-правовых до-
кументов [Самсонова, 2015].

2.	Финансово-экономические задачи:
a. определение механизма финансового обес-

печения, межбюджетных трансфертов.
3.	Методические задачи:

ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС  СТРАТЕГИИ

№ п/п Тип модели Характеристика связей в сетевой структуре между образовательными организациями 

1 По структуре связей

1.1 Горизонтальная Образовательные программы одного уровня: межшкольная или межвузовская сеть

1.2 Вертикальная Образовательные программы разного уровня: школа — вуз; школа — колледж

1.3 Смешанная Объединение горизонтальной и вертикальной сети

2 По характеру взаимодействия

2.1 Совместная образовательная 
деятельность Совместная реализация образовательных программ

2.2 Совместные сервисы Создание и использование совместных сервисов, библиотек, информационных порталов и т. д.

2.3 Поддерживающая  
инфраструктура

Методическое сопровождение педагогов: создание базовых кафедр, ресурсных центров и т. д. 
(Христофорова, Макеева, 2015)

Таблица 1. Типология сетевых форм взаимодействия между образовательными организациями

как во всей сети, так и в каждой отдельной 
организации. 

По мнению А. М. Лобока (2014), под сетевым вза-
имодействием понимается не обмен информаци-
ей, а совместная деятельность школ, в результате 
которой формируется новое системное качество.

В докладе Европейской Комиссии [European 
Commission, 2017] представлена теоретическая 
рамка для сравнения моделей сетевого вза-
имодействия, которая включает следующие 
позиции:
1)	 цели: разделяются между участниками се-

ти, являются желаемыми результатами дея-
тельности. Цели устанавливают приоритеты 

действий, лежат в основе формирования 
структуры взаимодействия;

2)	акторы: участники сетевой активности. Важ-
на профессиональная деятельность педаго-
га, его позиционирование в сети, отношение с 
другими участниками и личная мотивация;

3)	связи и отношения: структурные свя-
зи и функциональные отношения между 
акторами;

4) структура: описывает, как акторы позицио-
нируются и взаимодействуют друг с другом 
в сети;

5) артефакты: знания, навыки и/или ресур-
сы, которые накапливаются в результате 
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Рисунок 2. Модель 2 [Zwozdiak-Myers et al., 2010]

Рисунок 3. Модель 3 [Rincón-Gallardo, 2016]

В таблице 2 приведено сравнение компо-
нентов представленных моделей сетевого 
взаимодействия.

совместной деятельности, используются в 
сети для выполнения общих задач, достиже-
ния целей;

6) развитие: сети могут быть как нефор
мальными, так и формализованными, сво-
бодными (с привлечением новых акторов) и 
фиксированными, статичными или подвиж-
ными. Сети со временем могут трансформи-
роваться из одного типа в другой. Ключевой 
здесь является оценка эффективности сете-
вого взаимодействия;

7) взаимность: результативность сети зависит от 
признания общих ценностей всеми участни-
ками взаимодействия (нет партнеров, которые 
пришли получить выгоду за счет других).

Для определения необходимых и достаточ-
ных условий построения сетевого взаимодей-
ствия важными являются выводы, содержа-
щиеся в публикациях, которые описывают 
компоненты сетевых структур, обеспечиваю-
щих ее эффективность [Zwozdiak-Myers et al., 
2010; Rincón-Gallardo, 2016; Stott, 2006].

Рисунок 1. Модель 1 [Stott, 2006]

СТРАТЕГИИ  ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС

Таблица 2. Сравнение компонентов моделей сетевого взаимодействия

совместная  
сетевая  

деятельность

сетевые  
цели и  

мотивация

Деятельность, создающая мотивацию  
и ставящая цели

Влияние мотивации и целей  
на деятельность

люди, роли и  
сетевая  

структура

Сетевая активность, которая способствует  

ролям и сетевой структуре

Влияние людей, ролей и сетевых структур  

на совместную деятельность сети

Влиян
ие л

юдей
, ролей

 и дей
ств

ия н
а  

мотивац
ию и ст

рукт
уру

Влиян
ие с

ете
вых ц

ел
ей

 и мотивов  

на л
юдей

, роли и ст
рукт

уру

лидерство

Видение
Сотрудничество

Совместное  
принятие решений

  
Связь теории  

и практики  

Устойчивые  
сообщества  
практиков

Каналы  
взаимодействия

Организационная 
структура

Гибкость,  
адаптация

Культура общения Отношения

Способы  
деятельности

Роли и  
обязанности

Обязательства

Ресурсы

Потенциальные преимущества

Новое партнерство 

Активное внеш
нее взаимодействие

Аде
кв

ат
ны

е 
ре

су
рс

ы

Постоянное 
взаимодействие 

внутри

До
ве

рие+ответственность

Амбициозные  
цели +  

эффективная  
педагогика

Со
вм

ес
тн

ые 

ис
сл

ед
ов

ан
ия

Лидерство в плоской 

структуре управления

МОДЕЛЬ 1 МОДЕЛЬ 2 МОДЕЛЬ 3

ЦЕЛИ Общая цель Общая цель, миссия, видение, потенци-
альные выгоды

Амбициозные цели, общая установка на 
развитие

АКТОРЫ Люди, роли: мотивация Люди, роли: профессиональное обще-
ние, гибкость

Люди, роли: интенсивное взаимодей-
ствие, трансформация ролей для решения 
конкретных задач
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4)	ресурсное обеспечение участников сети.
Специфика выборки накладывает ограниче-

ния на использование результатов исследова-
ния для проектирования конкретных моделей 
образовательных сетей. Это связано не только с 
малым количеством изученных моделей, но и со 
спецификой контекстов, в которых функциони-
руют сети. Вместе с тем мы надеемся, что полу-
ченные основания для проектирования моделей 
сетей, реализующих программы профильного 
обучения в старшей школе, позволят руководи-
телям школ и специалистам территориальных 
органов управления образованием ответить на 
вопрос о возможности и целесообразности их 
реализации.

Multi-Academy Trust  
(MAT, Великобритания)

С 2010 года в ходе реформ системы образования 
Англии начался процесс объединения муници-
пальных школ в академии, которые напрямую фи-
нансируются государством и не контролируются 
местными властями, что предполагает их большую 
автономию. Затем академии начали образовывать 
сетевые объединения — MAT (Multi-Academy Trust). 
Сегодня существуют три модели взаимодействия 
академий, в которых управление трастом:

Анализ действующих моделей
Мы выбрали для изучения три кейса, придер-

живаясь следующих критериев:
1)	сети школ расположены в мегаполисах и их 

пригородах;
2)	в мегаполисах наблюдается интенсивная об-

разовательная миграция (возрастная когорта 
16–21 лет);

3)	высокая конкуренция при поступлении в ву-
зы региона-«магнита»;

4)	высокая дифференциация условий в школах 
территории, образовательных достижений их 
выпускников;

5)	модель сетевого объединения не ведет к по-
тере автономии ее участников;

6)	основная цель сетевого объединения школ — 
повышение уровня академической успешно-
сти выпускников.

Объектами изучения стали:
1.	 Multi-Academy Trust — MAT (Великобритания) 

[Ehren, 2017].
2.	Школьные консорциумы и школьные альян-

сы (КНР) [Liu, 2018].
3.	Сетевые профильные классы (г. Санкт-Петер-

бург, Московский район) [Лужецкая, 2015].
Параметры сравнения моделей:
1) структура сетевого взаимодействия;
2) организация и содержание деятельности;

3)	результаты деятельности;

СВЯЗИ И 
ОТНОШЕНИЯ

Совместная деятельность — раз-
витие социальных и профессио
нальных отношений (и доверия) 
между субъектами сетевого взаимо-
действия

Проактивное и разнонаправленное 
взаимодействие, отношения, построен-
ные на доверии и уважении, открытый, 
инклюзивный подход

Формирование партнерских (прочных, 
доверительных) отношений между  
субъектами образовательного процесса

СТРУКТУРА Роли, сетевые структуры, сетевое 
лидерство

Четко определенные роли, права  и 
обязанности участников, включая пози-
ции лидеров; формализованы системы 
обеспечения качества, координации 
обучения, созданы структуры, обеспечи-
вающие профессиональное взаимодей-
ствие (переговоры, обмен передовым 
опытом и т. д.)

Наличие подвижных руководящих ролей, 
полномочия которых определяются их 
компетенциями для решения актуальных 
задач

АРТЕФАКТЫ —
Передовая практика и ресурсы (финан-
совые, материальные и человеческие); 
формализована структура обмена 
ресурсами

Новые, потенциально ценные идеи 
и практики, совместные ресурсы, соци-
альные сети для поддержания контактов

РАЗВИТИЕ
Сети не статичны — они видоиз-
меняются. Значимость отдельных 
элементов определяется задачами 
настоящего этапа, может меняться

—
Важны внешние профессиональные 
связи, контакты, которые способствуют 
наращиванию потенциала работников 
для постановки новых целей и инноваций 

ВЗАИМНОСТЬ —
Совместное: планирование, принятие 
решений, использование ресурсов; 
наставничество на всех уровнях 

Постоянное совершенствование процес-
сов на основе циклов совместных иссле-
дований; акторы сознательно выполняют 
свою часть работы, вносят вклад и 
извлекают выгоду из повестки дня

ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС  СТРАТЕГИИ
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1)	передано одной школе, которая, как правило, 
обладает большими ресурсами;

2)	распределено между участниками сетевого 
объединения;

3)	передано сторонней управляющей 
организации.

В таблице 3 представлены характеристики сете-
вого объединения академий в Multi-Academy Trust.

№ п/п Параметр сравнения Описание

1. Структура и управление сетевым  
взаимодействием 

Три вида взаимодействия: 
1) объединение слабых школ вокруг сильной 
2) распределенное управление 
3) управление передано управляющей организации

2 Организация и содержание  
деятельности

1) разработка совместно реализуемых образовательных программ 
2) обмен ресурсами (финансовыми) 
3) разработка и реализация программ профессионального развития педагогов 
4) совместные образовательные проекты

3. Результаты, риски
При объединении «слабых» школ с «сильной» наблюдалось повышение образовательных 
результатов слабых, незначительный рост или его отсутствие у сильной. При объединении 
«слабых» школ между собой рост результат практически отсутствовал. Объединение сильных 
школ позволяло им занимать еще более высокие позиции

4. Ресурсное обеспечение  
участников сети

В случае внешней управляющей организации ресурсы объединены, но распределяются по 
результатам деятельности академии и внешнего аудита. В случае пропорционального объеди-
нения каждая академия большей частью ресурсов управляет сама. В случае объединения 
академий вокруг одной «сильной» часть ресурсов переходит в управление академии-лидеру

 



 

 

NAO


У правляющая организацияУправление делегировано 
«сильной школе»

Распределенное  
управление

Рисунок 4. Структура сетевого взаимодействия и управления академий (Multi-Academy Trust, Великобритания)

Таблица 3. Сущностные характеристики сетевого объединения академий (MAT)

Школьные консорциумы  
и школьные альянсы (КНР)

Реформирование школьного образования, 
проведенное в КНР в 1990-е годы, привело к воз-
никновению непропорциональной системы 
финансового обеспечения отдельных образо-
вательных организаций. В результате прове-
денных преобразований школы-лидеры ста-
ли иметь большие финансовые ресурсы и, 
как следствие, лучшее материальное оснаще-
ние и кадровый состав. Кроме того, эти шко-
лы стали селективными: им разрешалось осу-
ществлять отбор претендентов при переходе 
из начальной в среднюю школу, что усугуби-
ло и так существующее в стране неравенство 

доступа граждан к качественному образова-
нию. С целью преодоления этой тенденции 

Рисунок 5. Структура сетевого взаимодействия школ КНР 
(школьный альянс, школьный консорциум)

Альянсы

Школьные консорциумы

СТРАТЕГИИ  ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС
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Сетевые профильные классы  
(г. Санкт-Петербург, Московский район)

В 2015 году в Московском районе г. Санкт-
Петербурга стартовал проект по созданию сете-
вых профильных классов. Были сформированы 

пять кластеров по пять школ. В каждом кла-
стере была школа — ресурсный центр, вокруг ко-
торой объединялись остальные.

Модель (рис. 6) строится на принципах па-
ритетной кооперации, где все участники не-
зависимы и равноправны. Основанием для 

министерство образования КНР начало в 2010 
году реализовывать проект, предполагающий 
ротацию лучших учителей и директоров меж-
ду школами, а в 2014 году в стране появились 
школьные альянсы и консорциумы [Liu, 2018]. 
Школьный альянс — это объединение двух 

школ: «ключевой» и «слабой»; школьный кон-
сорциум — объединение нескольких «слабых» 
школ вокруг «ключевой» (рис. 5).

В таблице 4 представлены характеристики 
сетевого объединения школ КНР в школьные 
альянсы и школьные консорциумы.

Параметр сравнения Описание

Структура сетевого  
взаимодействия,  
управления

Два вида взаимодействия: 
1) объединение слабой и сильной школы (школьный альянс) 
2) объединение нескольких слабых школ вокруг одной сильной (школьный консорциум) 
Слияния юридических лиц не происходит, школы распоряжаются ресурсами самостоятельно. Из директоров школ-парт-
неров создается единый орган управления, в котором периодически осуществляется ротация исполнительного директора 

Организация и  
содержание деятельности

1) онлайн-платформа для взаимодействия и обмена ресурсами 
2) совместная разработка программ 
3) грантовая поддержка деятельности консорциума со стороны государства
4) оценка деятельности всего объединения

Результаты деятельности Как в альянсе, так и в консорциуме отмечалось повышение образовательных результатов слабых школ

Ресурсное обеспечение 
участников сети

Управление ресурсами остается у руководителя каждой школы. На дополнительную грантовую поддержку от
дельная школа претендовать не может, грант направляется на обеспечение деятельности альянса или консорциума

Таблица 4. Сущностные характеристики сетевого объединения школ КНР

Рисунок 6. Структура сетевого взаимодействия школ Московского района г. Санкт-Петербурга

СЕТЕВИКИ

ЦПМСС и  
центр профориентации

Учреждения дополнительного 
образования: ЦДЮТТ, ДДЮТ

Сетевой центр дистанционного 
образования

Структуры, созданные в  
рамках ГЧП

Портфель профильных образовательных 
программ «Новоизмайловское»

Портфель профильных образовательных 
программ «Московская застава»

Портфель профильных образовательных 
программ «Звездное»

Опорные школы 
кластера «Дробная 

профилизация»

Многопрофильная 
«Центральная школа»

Опорные школы 
кластера «Дробная 

профилизация»

Портфель профильных образовательных 
программ «Гагаринское»

Сетевая 
образовательная 

программа

• •

•

•

•
Портфель профильных образовательных 

программ «Пулковский меридиан»

ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС  СТРАТЕГИИ

74    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    №1 (89)  2022



кооперации является набор сетевых про
фильных образовательных программ. Первые 
результаты реализации модели показали, что 
было существенно расширено предложение: 
увеличилось количество возможных образо-
вательных маршрутов учащихся. Структурно 

это — «модель автономной кооперации» (Лу-
жецкая, 2015).

В таблице 5 представлены характеристики се-
тевого объединения школ Московского района 
г. Санкт-Петербурга, реализующих программы 
профильного обучения в сетевой форме.

№ п/п Параметр сравнения Описание

1. Структура сетевого взаимо-
действия и управления

Школы объединены в образовательные кластеры. Каждый кластер состоит из опорной (ресурс-
ной) школы, концентрирующей на себе «слабые» школы.  
Сопровождение деятельности школьной сети осуществляет единый Центр дистанционного об-
разования. Школы не теряют своей автономии, не меняют юридического статуса

2. Организация и содержание 
деятельности

1) единая онлайн-платформа для взаимодействия и обмена ресурсами  
2) совместная разработка курсов и программ  
3) организованы практические занятия в лабораториях школ сети  
4) методическая работа по развитию кадрового потенциала

3. Результаты деятельности В ходе тестирования модели отмечается рост образовательных результатов обучающихся

4. Ресурсное обеспечение 
участников сети

Объединенный кадровый ресурс, наличие сетевых учителей, тьюторов, психологов. Банки элек-
тивных курсов, проектных заданий, тестовых материалов, медиатека, представленная широким 
спектром цифровых образовательных ресурсов.  
Инфраструктурный ресурс — сетевые центры профориентации, дистанционного образования, 
лаборатории

Таблица 5. Сущностные характеристики сетевого объединения школ Московского района г. Санкт-Петербурга
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Рисунок 7. Модель учебного плана сетевых профильных классов школ Московского района г. Санкт-Петербурга
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Основания  
для проектирования моделей

Мы проанализировали теории образова-
тельных сетей, моделей, совместно реализую-
щих профильные образовательные програм-
мы для старшеклассников. Это позволило 
сформулировать принципы, которые должны 
быть учтены проектировщиками подобных 
объединений:
1.	 Разработка концепции сети с определением 

цели, миссии, видения сетевого взаимодей-
ствия (цель должна быть понятна и принята 
всеми участниками сети).

2.	Определение акторов — людей, входящих 
в проект сетевого взаимодействия, с обозна-
чением их ролей (сфер ответственности), ка-
налов связи и т. д.

3.	Связи и отношения. Формирование единого 
образовательного пространства, согласова-
ние его структуры, характера взаимоотно-
шений между субъектами образовательных 
отношений (учащимися, педагогами 
и семьями), определение сетевых лиде-
ров и т. д. 

4.	Разработка структуры. Разработка норматив-
ных документов, обеспечивающих реализацию 
сетевых образовательных программ (учебные 
планы, рабочие программы, расписание заня-
тий, циклы образовательных событий и т. д.).

5.	Определение артефактов. Разработка систе-
мы перераспределения и обмена ресурсами, 
идеями и практиками между взаимодейству-
ющими образовательными организациями, 
их сотрудниками. 

6.	Планирование развития сети. Определение 
возможных сценариев развития сети, нахож-
дение новых партнеров, привлечение сто-
ронних организаций для решения практи-
ческих, методических и организационных 
задач.

7.	Функционирование сети (взаимность). Опре-
деление процедур по совместному планиро-
ванию и принятию решений, наставничество 
на всех уровнях, совершенствование процес-
сов управления.

Рассмотрим далее два возможных сцена-
рия реализации сетевых образовательных 
программ:
• �  организация профильного обучения в базо-

вой школе.  
Данный сценарий предполагает переда-
чу функций организации профильного обу-
чения от школ-партнеров базовой школе 
(аутсорсинг);

• �  программа профильного обучения реализует-
ся всеми участниками сети.
Данный сценарий предполагает перераспре-
деление функций организации профильного 
обучения между школами-партнерами и ба-
зовой школой.

Таблица 6. Сценарии реализации сетевых образовательных программ

Сценарий 1. Аутсорсинг Сценарий 2. Партнерство

Модель  
взаимодействия

  
Вуз-партнер

Сопровождение проектной 
деятельности

Базовая школа

Реализация курса на  
профильном уровне

Школа-партнер

Базовый курс + элективы и 
внеурочная деятельность

Школа-партнер

Базовый курс + элективы и 
внеурочная деятельность

Школа-партнер

Базовый курс + элективы и 
внеурочная деятельность

Вуз-партнер Вуз-партнер

Вуз-партнер Вуз-партнер

Базовая школа

Базовая школа

Базовая школа

Базовая школа

Профильный курс Профильный курс

Профильный курсПрофильный курс

Сетевое взаимодействие позволяет 
организациям использовать 
ресурсы, принадлежащие  
другим субъектам
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В ходе работы нами были рассмотрены моде-
ли сетевого взаимодействия. Первая предпо-
лагает организацию профильного обучения в 
базовой школе. Ввиду того, что в Московской об-
ласти (как и в других регионах России) нет под-
законных актов, позволяющих регулировать 
межбюджетные отношения между отдельными 
организациями при перераспределении между 
ними функций по реализации образовательных 
программ (все определено нормативом поду-
шевого финансирования), такая модель требует 
выделения дополнительных средств для базо-
вой школы. Как следствие, ее реализация де-
факто нереальна. Вторая модель не только пред-
почтительна, но и единственно возможна.

Вышеизложенное показывает, что основа-
ния для проектирования сети школ, реализу-
ющих совместно профильные программы для 
старшеклассников, выявлены. Вместе с тем от-
сутствие эмпирического опыта не позволяет 
пока точно определить механизм отбора опти
мальных школ-партнеров.

Сегодня мы только начали получать дан-
ные для анализа результатов первого этапа ре-
ализации проекта, запущенного в Московской 

области в 2020 году. Участниками проекта ста-
ли: учащиеся 10-11 классов, школы г. о. Балаши-
ха, муниципальное и региональное управление 
образованием. Осознавая ограничения настоя-
щего проекта, а также сложности, связанные с 
бюджетными ограничениями, периодом панде-
мии, естественным сопротивлением участни-
ков нововведениям и т. д., мы выбрали второй 
сценарий (таблица 6), учитывающий особенно-
сти территории. 

Вместе с тем уже сегодня можно говорить о 
рисках и ограничениях, которые могут возник-
нуть у участников такого проекта, а также на-
метить методы их преодоления (таблица 7).

Управление Базовая школа берет на себя управление и координацию 
деятельности участников сети. Сравнительно простая 
организационная структура

Распределенное управление (создается сетевой орган 
управления). Более сложная организационная структура

Ресурсы Консолидированы в базовой школе Распределены между школами

Контент Главным держателем контента является базовая школа. 
Школы разрабатывают совместные программы

Школы разрабатывают совместные программы, контент 
распределен

Мотивация Основная мотивация базовой школы, которая получает 
целевое финансирование на реализацию проекта 

Мотивация строится на: сохранении финансирования, 
повышении образовательных результатов, наращивании 
потенциала за счет повышения вовлеченности педагогов в 
совместную деятельность 

Риски и  
ограничения

Низкая включенность педагогов во взаимодействие, 
что приводит к не значимому для изменений количеству 
профессиональных связей. Ответственность за результат 
работы лежит на базовой школе. Прекращение сетево-
го взаимодействия является следствием не решенных 
вопросов финансирования. Перетекание сильных учителей 
и мотивированных учащихся в базовую школу. Снижение 
активности сетевых партнеров 

Сложность организационной структуры снижает управ-
ляемость. Неготовность педагогов к совместной работе 
приводит к снижению активности партнеров

№ Риск и ограничение Метод преодоления

1 Низкая управляемость сетью из-за сложной организационной  
структуры (сложная логистика совместных действий)

Применение модели управления 7S (Waterman-jr. et al., 1980)

2 Неготовность педагогов к совместной работе (разработка программ, 
наставничество) Проведение сетевых образовательных мероприятий

3 Снижение активности сетевых партнеров Заключение соглашения о совместной деятельности

Таблица 7. Риски и ограничения проекта. Методы их преодоления

Под сетевым взаимодействием 
понимается не обмен информацией, 
а совместная деятельность школ, 
в результате которой формируется 
новое системное качество
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В заключение следует отметить, что первые ре-
зультаты реализации проекта (увеличение доли 
детей, продолживших обучение в старшем звене 
«своей» школы по выбранному ими профилю; рас-
ширение спектра олимпиад, в которых принимают 
участие старшеклассники; формирование профес-
сиональных сообществ педагогов, и т. д.) внушают 
оптимизм. Это позволяет рекомендовать практиче-
ским работникам образования данный способ прео-
доления проблем старшей школы.
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NETWORK PROGRAMS 
of specialized training of high school students in conditions of intensive educational migration

ABSTRACT  The article deals with the interschool curriculums of specialized training for high school students. The analysis of the 
theoretical framework and practices of using the interschool curriculum in Russia, China and Great Britain allows to highlight the main 
basis of instructional design such programs. The authors focus on the components of the curriculum which are main and effective 
for schools with the increased educational migration. The result of this analysis is very useful to school principals, the municipality 
authorities, who can use the proposed methods and design to enable to form an opinion on the feasibility and desirability to organize 
the interschool curriculum according to context of territory. 

KEYWORDS: Networking in education, forms of networking, educational migration, specialized training, interschool curriculum.
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