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Введение

Представляемая читателям статья является 
развитием моей концепции изучения создания 
развивающих, диагностирующих и деструктив-
ных трудностей [Поддьяков, 2014].

Д. А. Леонтьев [2018] выделяет три способа ре-
агирования на вызовы возрастающего усложне-
ния мира.
1. Субъект не выдерживает сложности 

и «сваливается в режим механического 
реагирования».

2. Упрощение мира – его сведение к двум-трем 
базовым измерениям или принципам для ру-
ководства ими в жизни.

3. Попытки самоусложнения – «этот путь 
безнадежен, мы никогда не сможем угна
ться за усложнением мира, но только он ве-
дет нас по продуктивной траектории разви-
тия» [там же, с. 33]. Д. А. Леонтьев отмечает, 
что сложность здесь – ценный ресурс.
Со своей стороны подчеркнем, что субъект мо-

жет не реагировать на вызовы возрастаю-
щего усложнения мира (пусть и усложнени-
ем себя), а сам активно строить, создавать 
его сложность. Это усложнение может быть 

встречным – навстречу усложнению мира, – 
а может быть и инициативным. Такая слож-
ностно-созидающая активность (введем это 
понятие) выходит за рамки реагирования 
на сложность.

При таком рассмотрении творчество вы-
дающихся деятелей художественного 
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количество курсов и тре-
нингов в этой области.

Между тем 
еще в 1983 г. Д. Шён в сво-
ей книге «Рефлексив-
ный практик. Как про-
фессионалы мыслят 
в действии» писал: «Мы 
игнорируем постанов-
ку проблем – процесс, 
благодаря которому мы 
определяем то решение, 
которое должно быть 
принято, формулируе-
мые цели и выбираемые 

средства. В реальном мире проблемы не пре-
зентируют себя практикам как готовые данно-
сти. Они должны быть сконструированы исхо-
дя из неопределенного, запутанного, сложного 
и тревожащего содержания проблемных ситуа-
ций» [Schön, 1983, p. 40].

Заметим, что, вообще говоря, это конструиро-
вание может осуществляться и в рамках (слож-
ного) реагирования на сложность. Практик 
сталкивается со сложной проблемной ситуаци-
ей и реагирует – профессионально формулирует 
сложную проблему в его области. Мы же обра-
щаемся к инициативному, нереактивному сози-
данию сложности и конструированию проблем, 
которое стоит ближе к надситуативной актив-
ности по А. В. Петровскому [2021].

Идеепорождающее 
создание сложности

Для более подробного анализа сложностно-со-
зидающих деятельностей возьмем математи-
ку. Например, математические проблемы, сфор-
мулированные Д. Гильбертом более 100 лет 
назад и по формулировке понятные и продви-
нутому старшекласснику, побудили ряд выда-
ющихся математиков развить некоторые обла-
сти этой науки в ходе попыток решения данных 
проблем.

Особая область математико-педагого-психо-
логического творчества – конструирование за-
дач для участников олимпиад разного уровня, 
включая международные. Как констатиру-
ет ряд специалистов, участие в международ-
ных олимпиадах – действительно скорее спорт, 

и театрального искусства, 
литературы, ученых-ви-
зионеров, практиков – ав-
торов мегапроектов – это 
создание, конструирова-
ние новых типов и уров-
ней сложности, ранее 
не существовавших. 
Илон Маск инициатив-
но, а не реактивно гене-
рирует и воплощает про-
екты, усложняющие мир. 
Художники и дизайне-
ры-импоссибилисты, 
создающие «невозмож-
ные» объекты, делают то же самое в своей обла-
сти, и имп-арт (соответствующее направление 
искусства) – важная составляющая культуры 
(см., например, невозможные фигуры М. Эше-
ра и др.). Невозможный треугольник отца и сы-
на Пенроузов, основанный на одной из фигур 
О. Рутесварда [1990], давно стал визуальным ме-
мом и используется в самых разных местах 
как символ парадоксальности, а значит, слож-
ности. История все более усложняющихся тан-
цев, появление их новых видов [Сироткина, 
2020] – это пример не реагирования на слож-
ность, а создания сложности. Данный список 
можно продолжать.

Создание сложности имеет свои биологиче-
ские предпосылки. В природе создание организ-
мом экологической ниши (например, плотин 
бобрами) означает создание сложности [Князе-
ва, 2014].

Среди всего разнообразия сложностно-сози-
дающих деятельностей человека мы выделяем 
для последующего анализа те, которые связаны 
с генерированием, постановкой новых проблем 
и задач.

Конструирование проблем
В психологии мышления, когнитивной психо-

логии, психологии управления и других обла-
стях широко представлены научные, учебные, 
популяризующие работы по решению задач 
и проблем. Можно легко найти их обобщающие 
списки – от «5 лучших книг по решению про-
блем» до «100 лучших книг всех времен по ре-
шению проблем» и т. п. Существует огромное 

Среди всего разнообразия 
сложностно-созидающих 

деятельностей человека мы 
выделяем для последующего 
анализа те, которые связаны 

с генерированием, постановкой 
новых проблем и задач
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пусть и интеллектуальный, с подготовкой бу-
дущих участников под руководством команд 
тренеров по постоянно совершенствуемым 
методикам. Отмечается, что победители меж-
дународных олимпиад даже очень высокого 
уровня обычно не добиваются кажущихся ожи-
даемыми успехов в науке математике. Они – 
спортсмены в спорте высоких достижений, но 
не мыслители – конструкторы новой сложной 
математической реальности, и даже не реша-
тели по‑настоящему сложных математических 
проблем (а не задач, которые решаются батарея-
ми за отведенное время).

Аналогично зачастую обстоит дело и с участ-
никами других международных (именно меж-
дународных) предметных олимпиад. «Наиболее 
перспективными для российской науки ока-
зываются все‑таки бывшие олимпийцы – но 
не те, по золотым медалям которых на между-
народных олимпиадах принято судить о высо-
ком уровне нашего образования. Через пять лет 
после олимпиад вперед выдвигаются призе-
ры и участники городских и районных этапов, 
не ставшие за время учебы в школе "интеллек-
туальными спортсменами"» [Загорский, 2002].

А вот конструирование олимпиадных за-
дач – это как раз не спорт (в отличие, например, 
от конструирования задач шахматных, которое 

может быть и спортом – по нему проводятся 
чемпионаты мира). По мотивации придумыва-
ние, разработка олимпиадных задач – это за-
частую ощущаемая миссия и / или призвание, 
личностно значимая активность. Как и мыс-
лительная деятельность, это инициативное со-
здание сложности и новизны – пусть и такой, 
с которой может справиться представляемый 
разработчиком задачи победитель олимпиады, 

но с которой раньше в идеале не сталкивался 
никто. Чисто прагматически задача не должна 
прогнозироваться никакими командами тре-
неров на основе анализа известных им задач, 
в том числе олимпиадных.

И. Конторович в ходе реализации своего про-
екта «Искусство придумывания задач»1, на-
званного так по одноименной книге С. Брауна 
и М. Уолтера [Brown & Walter, 2005], провел ин-
тервью с 26 авторами-разработчиками олим-
пиадных задач по математике из 9 стран. Он 
формулирует представления о «nesting ideas» – 
идеях-«гнездовьях», «идеепорождающих идеях» 
при создании задач [Kontorovich, 2020]. Со своей 
стороны заметим, что эти представления мож-
но сопоставить с анализируемой в философии 
«идеепорождающей функцией разума» [Авто-
номова, 1988]. В контексте нашей темы можно 
утверждать следующее. Данный вид идей – это 
восходящее нереактивное усложнение, на кото-
рое способны лишь искусные создатели, генера-
торы проблем и задач.

В сложной мыслительной деятельности 
по созданию задач для других их авторы ориен-
тируются на релевантность задачи:
•	 поставленным извне требованиям (ес-

ли они есть – например, от организаторов 
соревнования);

•	 своим собственным математическим 
предпочтениям;

•	 позициям экспертов в той области 
математики и ее преподавания, к которой 
относится задача;

•	 позициям коллег – разработчиков задач;
•	 позициям решателей (надо уметь 

представлять, как задача будет выглядеть 
для них) – это пункт, последний 
по положению в списке, но не по важности 
[Kontorovich, 2016].
И сами школьники занимаются придумыва-

нием себе задач. «Постоянная тенденция ма-
тематически осмысливать окружающий мир 
выражалась и в том, что, по нашим наблюдени-
ям, одаренные в области математики дети ча-
сто во время прогулок, чтения, просмотра ки-
нофильмов, на уроках и дома то и дело ставили 
перед собой задачи – "прикинуть" объем того 
или иного "громадного" здания, вычислить пло-
щадь стадиона ("и сколько человек там можно 

сложностно-созидающие 
деятельности – это принципиально 
важная составляющая культуро
генеза и индивидуального 
личностного и познавательного 
развития ряда людей

1	 https://david17102.wixsite.com/igorkontorovich/copy-of-current-projects.

№2 (90)  2022    ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПОЛИТИКА    37



GLOBAL  КУЛЬТУРОГЕНЕЗ

Поставим планку несколько ниже: полу-
ченные результаты могут рассматриваться 
как еще один бунт (не революция) против ак-
сиомы транзитивности предпочтений (если 
А предпочтительнее В, а В предпочтительнее 
С, то А предпочтительнее С), широко использу-
емой в теории принятия решений как универ
сальная, общеприменимая для самых разных 
областей. Я надеюсь, что для кого‑то из теоре-
тиков шахматной игры эти результаты, пока-
зывающие разнообразие видов возможных от-
ношений между позициями черных и белых, 
окажутся заслуживающими внимания. Осно-
ваний для их классификации стало больше.

Заключение
В целом можно утверждать, что сложност-

но-созидающие деятельности – это принципи-
ально важная составляющая культурогенеза 
и индивидуального личностного и познава-
тельного развития ряда людей. Конструирова-
ние проблем и задач как инициативное услож-
нение мира – одна из таких деятельностей.
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было бы разместить"), определить скорость ка-
тера, идущего по Москве-реке, скорость трол-
лейбуса, на котором ученик едет, и т. д.» [Кру-
тецкий, 1998, с. 327].

Поделюсь своим опытом изобретения про-
блем и задач. Одна из сфер моих интересов – 
нетранзитивные отношения превосходства 
в разных областях (проще говоря, отношения 
по принципу игры «камень, ножницы, бумага», 
в которой названные объекты образуют круг 
по выигрышности) [Поддьяков, 2019]. Цикли-
ческая причинность – одна из ключевых ха-
рактеристик сложных систем [Князева, 2014]. 
Нетранзитивные, циклические отношения пре-
восходства, доминирования могут быть состав-
ляющей более общих циклических отношений, 
в том числе циклической причинности. Я все 
время держу в голове эту тему и периодически 
изобретаю различные нетранзитивные кон-
струкции – объекты для демонстрации широ-
кой публике (см., например, [Поддьяков, 2022]) 
и участникам психологических экспериментов 
[Поддьяков, 2011].

В области шахматной игры у меня возникла 
идея проверить, возможны ли замкнутые це-
почки позиций белых и черных, таких, что:
•	 позиция A белых предпочтительнее 

позиции B черных (при возможности 
выбора надо выбрать ее);

•	 позиция B черных предпочтительнее 
позиции C белых;

•	 позиция C белых предпочтительнее 
позиции D черных;

•	 позиция D черных предпочтительнее 
позиции A белых.
Ранее эта задача никем не ставилась. Я изо-

брел, сконструировал первый пример таких по-
зиций [Поддьяков, 2016]. Идея оказалась идее-
порождающей: она была поддержана и развита 
двумя шахматистами, придумавшими свои, бо-
лее сложные, примеры с обобщениями [Попов, 
2021; Филатов, 2017], а также шашистом С. Жура-
ховским, который придумал соответствующий 
пример для шашек. Абстрактный шахматный 
и шашечный мир усложнился усилиями не-
скольких человек.

Была ли исходная идея о возможности / не-
возможности нетранзитивных по выигрышно-
сти позиций игроков так называемым «револю-
ционизирующим вопросом»? Об этих вопросах 
в шахматах см. [Васюкова, 2020; Левидов, 2008].
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POSING PROBLEMS AND TASKS as initiative complication of the world
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ABSTRACT  Complexity-generating human activities, in which people create complexity in an initiative way, are considered. Creativity 
of artists, writers, scientists and practitioners is often related to design of new kinds and levels of complexity. Amongst all diversity 
of complexity-generating activities, those ones which are related to problem generating (design, posing) are analyzed in more details. 
Posing math problems at different levels by different persons is considered: from posing problems by prominent mathematicians and by 
posers of problems for math Olympiads to initiative posing problems by school students for themselves. Some results of I. Kontorovich’ 
project «The art of problem posing» including introduction of concept of nesting ideas (idea-generation ideas) are described. An example 
of A. Poddiakov’s posing a new chess problem is presented. The initial (idea-generating) idea was to study possibility / impossibility to 
design chess players’ positions (positions of White and Black) in intransitive («rock-paper-scissors») relations, or in other words, design 
of intransitively winning chess players’ positions. It is shown how abstract chess and checkers world was made more complex in this 
aspect by several people’s efforts. In conclusion the following statement is introduced: initiative complexity-generating activities are 
fundamental constituents of development of culture and many individuals’ personal and cognitive development.
KEYWORDS  Complexity, complexity-generating activities, cultural genesis, problem posing, idea-generating ideas, mathematics, chess.
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