
ПЕРВАЯ СТУПЕНЬ  МЕТОДИКА

Развитие критического мышления учащих-
ся – одна из базовых задач системы образо-
вания [Фрумин и др., 2018]. В современном 

мире критическое мышление необходимо, чтобы:
•	 разбираться в информационном потоке, 

уметь выбирать значимую и достоверную 
информацию;

•	 критически оценивать предлагаемую систе-
му аргументации;

•	 проверять смелые креативные идеи 
на прочность;

•	 уметь выстраивать оптимальную стратегию 
при решении учебных или жизненных задач;

•	 постоянно улучшать и совершенствовать 
используемые в жизни стратегии, техники 
и операции мышления;

•	 быть открытым миру, новому опыту и знани-
ям, быть готовым избавляться от собствен-
ных ограничивающих убеждений и постоянно 
развиваться.
В конечном итоге, критическое мышление яв-

ляется важным фактором, позволяющим само-
стоятельно и осознанно выстраивать успешную 
жизненную стратегию и вносить вклад в разви-
тие общества.

Анализ литературы [Заир-Бек & Муштавин-
ская, 2011; Темпл, 2005 и 1997; Халперн, 2000; Чат-
филд, 2019] показывает, что для формирования 
критического мышления необходимо:
•	 иметь определенную картину мира, набор 

знаний. Только в том случае, если у челове-
ка есть определенная картина мира, есть зна-
ния по тому или иному предмету, они могут 

вступить в противоречие с новым опытом 
и, соответственно, породить критическое 
мышление;

•	 владеть соответствующими операциями и на-
выками мышления. Критическое мышле-
ние предполагает умение видеть противоре-
чия, мыслить логично, ясно, последовательно 
и т. д.;

•	 уметь выходить в метапозицию и осущест-
влять мышление о мышлении. Критическое 
мышление предполагает использование ког-
нитивных стратегий и техник, которые увели-
чивают вероятность достижения желаемого 
результата [Халперн, 2000]. А для этого необ-
ходимо уметь выходить в метапозицию, что-
бы постепенно заменять менее эффективные 
стратегии и техники более эффективными;
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•	 мыслить самостоятельно и инициативно. 
Критическое мышление – это всегда в той 
или иной степени отход от принятой нормы, 
безусловной веры в авторитет, автоматиче-
ского движения мысли по устоявшимся ал-
горитмам и правилам. Все это предполагает 
определенный уровень развития самостоя-
тельности и инициативности;

•	 обладать сформированной установкой, ко-
торую можно назвать скептической. Суть 
ее в отказе «автоматически считать исти-
ной все, что слышишь, читаешь или видишь» 
[Чатфилд, 2019, с. 18]. Человек воздерживается 
от занятия определенной позиции по отноше-
нию к предлагаемому материалу, пока не про-
верит достоверность информации и точность 
аргументации.
Таким образом, критическое мышление пред-

полагает, с одной стороны, развитие мысли-
тельного аппарата, с другой стороны, наличие 
определенных личностных качеств (самосто-
ятельности, инициативности, скептической 
установки).

Образовательная среда – условие 
развития критического мышления

Для развития критического мышления не-
обходимо создание определенной образова
тельной среды. Подобная образовательная 
среда должна быть прежде всего безопасной. 
Перечислим некоторые характеристики безо-
пасной образовательной среды:
•	 дети и взрослые уважительно относятся друг 

к другу;
•	 участники образовательного процесса умеют 

корректно выражать свое мнение: критико-
вать факты и аргументацию, но поддерживать 
личность;

•	 можно ошибаться, не боясь быть осмеянным;
•	 можно выдвигать смелые идеи и ожидать се-

рьезного отношения к ним.
На роль безопасной образовательной среды 

для любых форм нормального развития ука-
зывают как зарубежные (А. Маслоу, Э. Эрик-
сон, К. Хорни), так и отечественные психологи 
(Е. А. Бурмистрова, Ю. Б. Гиппенрейтер).

Кроме того, образовательная среда долж-
на быть позитивной, поддерживать образова-
тельные усилия ребенка, самостоятельность 

в решении задач, стимулировать его познава-
тельную активность, инициативность, а также 
готовность представить и обсудить результаты 
своей работы в группе.

Методологические трудности 
проблемного обучения

Для активизации учащихся, стимуляции 
их познавательной активности происходит по-
степенный отход от традиционных методов 
обучения [Фрумин и др., 2018, с. 325–332; Асмо-
лов и др., 2008, с. 24–27]. В частности, педаго-
ги все чаще прибегают к использованию ме-
тодов и технологий проблемного обучения. 
Для примера кратко опишем уже ставшую 
классической технологию развития критиче-
ского мышления посредством чтения и письма, 
предложенную американскими педагогами 
Чарльзом Темплом, Джинни Стил и Куртом Ме-
редитом [Темпл, 2005; Темпл, Стил, & Мередит, 
1997 и 1998]. Она включает в себя три основных 
этапа.

Первый этап – вызов. Направлен на моти-
вирование учащихся, активизацию знаний 
по определенной теме, постановку задач, кото-
рые ученику было бы интересно решить.

Второй этап – осмысление содержания. Уче-
ники взаимодействуют с новой информаци-
ей, сопоставляют ее с имеющимися знаниями, 
а также пытаются понять, как новая инфор-
мация помогает решить поставленные ими 
на первом этапе задачи. Происходит движение 
от старого знания к новому.

Третий этап – рефлексия. Учащиеся соотносят 
новые знания со старыми, проясняют для се-
бя смысл нового материала. Проговаривая и об-
суждая новый материал, они упорядочивают 
хаос мыслей, который мог возникнуть на вто-
ром этапе, приводят для себя новые знания 
в систему. Учащиеся отвечают на поставлен-
ные ранее вопросы и формулируют новые.

В данной частной технологии развития кри-
тического мышления мы видим общую родо-
вую черту, которая характерна для всех методов 
и технологий проблемного обучения. Первым 
этапом всегда является постановка ученика 
в противоречивую, проблемную ситуацию (уче-
нику бросается «вызов», если употреблять тер-
минологию Темпла, Стил и Мередита). Один 
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из классиков проблемного обучения В. Оконь 
пишет: «Самой существенной чертой проблем-
ного обучения является … создание проблем-
ных ситуаций» [Оконь, 1968, с. 67]. И далее: «Ма-
стерство учителя может проявляться больше 
всего в организации проблемных ситуаций. Учи-
тель здесь должен быть деликатным, но вни-
мательным ко всему режиссером, который 
незаметно для учащихся вводит их в мир на-
уки, техники и искусства – мир человеческой 
культуры» [там же, с. 68]. М. И. Махмутов ука-
зывает: «…проблемная ситуация – начальный 
момент мышления, вызывающий познава-
тельную потребность ученика и создающий 
внутренние условия для активного усвоения 
новых знаний и способов деятельности…» [Мах-
мутов, 2016, с. 188]. В. Т. Кудрявцев отмечает: 
«Для человеческого мышления возникновение 
противоречия – это пусковой пункт, исходная 
точка» [Кудрявцев, 1991, с. 6]. И далее, расска-
зывая о проблемном обучении: «Проблемная 
ситуация в сознании учащегося создает цен-
тральное противоречие предмета усвоения, 
из которого выводится вся подлежащая усво-
ению и применению конкретная система зна-
ний» [там же, с. 8].

Необходимость преодолеть возникшее в про-
блемной ситуации противоречие втягивает 
ученика в процесс мышления, заставляет его 
думать.

Но что значит «поставить в проблемную ситу-
ацию»? Это значит – сделать за человека часть 
работы: помочь вывести на противоречие, сти-
мулировать к его преодолению и активизиро-
вать те знания, умения, навыки, которые у него 
для решения данной проблемы уже есть. Жизнь 
не всегда проделывает за человека эту часть ра-
боты. Как правило, никто не намекает: «Сейчас 
подумай!», не подсказывает: «Будь бдителен!», 
не шепчет: «Стоп, а теперь осторожнее!». Жизнь 
просто течет, одно событие плавно сменяет 
другое, а тебе самому нужно остановиться, спо-
хватиться, обнаружить противоречие – и найти 
в себе ресурсы, чтобы это противоречие преодо-
леть. Приведем примеры.

Представим ситуацию, когда к ребенку 
на улице подходит незнакомый приятный дя-
дя. Сперва он предлагает ребенку шоколадку, 
а затем зовет пройти в машину за получени-
ем еще больших благ. Один ребенок в подоб-
ной ситуации развернется и убежит с криком 

«спасите!», а другой, как показывает печаль-
ная практика, последует за дядей. Тот, кто убе-
жал с криком «спасите!», безусловно, проявил 
критическое мышление. А тот, кто, не испы-
тывая сомнений, пошел за незнакомцем – нет. 
Почему у него не получилось критически от-
нестись к ситуации? Он же имел все необходи-
мые знания, чтобы принять правильное реше-
ние? Родители миллион раз говорили ему, что 
ни за кем идти нельзя, учитель в школе тоже 
проводил соответствующую работу (возмож-
но, даже опираясь на технологии проблемного 

обучения). Дело в том, что ситуация сама по се-
бе не показалась противоречивой, проблемной, 
она не направила ребенка к имеющимся в голо-
ве знаниям, не подсказала, что здесь дело нечи-
сто, здесь нужно срочно действовать так, как го-
ворили родители и учитель.

Другой пример. Идет урок. Учитель в лек-
ционной форме объясняет новый материал. 
Все ученики сидят и слушают, а один маль-
чик поднимает руку и говорит: «А мне кажет-
ся, вы не правы! Вы же сами на прошлом уроке 
рассказывали, что…». Ребенок проявил кри-
тическое мышление, в отличие от остальных 
учеников класса. Почему никто другой не заме-
тил, что учитель ошибся, хотя у многих в голо-
ве были необходимые знания и умения, позво-
ляющие увидеть ошибку учителя? Да потому, 
что сама ситуация не натолкнула их на то, что-
бы применить полученные знания. Почти весь 
класс, кроме одного-единственного мальчика, 
не заметил противоречия, проблемы в этой буд-
ничной ситуации.

Сказанное позволяет выдвинуть тезис: кри-
тическое мышление начинается с нахожде-
ния противоречия там, где его, казалось бы, 
нет. При этом речь, конечно, идет о нахождении 

Важно уметь самостоятельно 
находить проблему, видеть ее 
и делать это вовремя, заранее, 
в момент, когда еще есть  
возможность справиться с ней
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реальных противоречий, за которыми стоит на-
стоящая проблема, а не о выдумывании псевдо-
проблем. Можно сформулировать по‑другому: 
критическое мышление начинается с само-
стоятельного нахождения противоречия. Лю-
ди в толпе кричат «ату!» и находятся в полной 
гармонии друг с другом, а ты чувствуешь се-
бя не в своей тарелке. Авторитетный источник 
последовательно и логично доказывает что‑то, 
а тебе кажется, что это «что‑то» – не то. Все ис-
кренне восторгаются твоим достижением, а ты 
чувствуешь неудовлетворенность. Во всех по-
добных ситуациях ты находишь противоречие 
там, где его не видит никто другой, и нахожде-
ние подобного противоречия – стартовая точка 
критического мышления.

Самостоятельное 
нахождение проблемы

Если рассматривать ситуацию с прагмати-
ческой точки зрения, можно отметить следу-
ющее. Проблемное обучение учит самостоя-
тельно, опираясь на собственный опыт, знания, 
умения, навыки и инициативность, преодо-
левать проблему. Но этого мало. Важно также 
уметь самостоятельно находить проблему, ви-
деть ее и делать это вовремя, заранее, в момент, 
когда еще есть возможность справиться с ней 
или успеть выстроить оптимальную стратегию 
ее преодоления.

Если мы рассмотрим ситуацию в наиболее об-
щем плане, с историко-эволюционной точки 
зрения [Асмолов и др., 2018], то заметим следу-
ющее. В процессе эволюции психика появляет-
ся как инструмент опережающего отражения. 
Она позволяет организму сначала увидеть си-
туацию во внутреннем плане, плане психиче-
ского отражения, до того, как он начнет реально 
действовать в ней. Использование психическо-
го отражения позволяет заранее построить дви-
жение так, чтобы преодолеть возможные труд-
ности на своем пути. Одна из основных линий 
развития психики (сперва в процессе эволю-
ции, а затем культурно-исторического разви-
тия) заключается в совершенствовании пси-
хического отражения – развитии способности 
предвосхищать ситуацию на все большее ко-
личество ходов, во все более трудных и нео-
пределенных ситуациях и т. д. В этом плане 

способность, опираясь на собственное мышле-
ние, замечать проблему раньше других, безус-
ловно, является шагом вперед. В конкурентной 
среде подобная способность позволяет вос
пользоваться необходимыми ресурсами рань-
ше остальных, до того, как возникнет борьба 
за ресурсы, они станут дефицитными. Не ис-
ключено, что секрет лучших представите-
лей рода человеческого кроется именно в том, 
что они видят проблему и начинают ее решать 
там, где ее еще не замечает никто иной.

Важно отметить: когда мы говорим о спо-
собности человека замечать противоречие, 
проблему раньше остальных, это не следует 
понимать, как только и исключительно рацио
нальный процесс. Проблема может фикси-
роваться на основе эстетических, этических 
критериев, ценностей культуры, носителем ко-
торых является человек, сам даже не всегда это 
осознавая. В этом случае проблема может отра-
жаться в виде чувства неудовлетворенности, 
тревоги и артикулироваться известными сло-
вами Мальчиша-Кибальчиша: «И все бы хоро-
шо, да что‑то нехорошо». В подобных ситуациях 
мы можем ожидать от человека неожидан-
ных, преадаптивных форм поведения [Асмолов 
и др., 2018].

Формирование 
скептической установки

Мы полагаем, что самостоятельное нахожде-
ние проблемы возможно, если у человека сфор-
мирована скептическая установка, т. е. способ-
ность не принимать на веру и считать истиной 
все, что слышишь, читаешь и видишь. Мы ре-
шили в рамках формирующего эксперимента 
попробовать развить скептическую установку 
у детей старшего дошкольного возраста. Выбор 
данной возрастной категории связан с возмож-
ностью увидеть подробности формирования 
установки в наиболее развернутом виде до того, 
как она полностью станет фактом внутренней 
психической жизни.

Исследование проводилось в 2014–2019 гг. 
в общеобразовательной школе «Новая гумани-
тарная школа» (г. Москва) и в частной общеоб-
разовательной школе «Олимп-Плюс» (г. Москва) 
в группах дошкольного образования, функци-
онировавших при этих школах, на занятиях 
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по шахматам, которые вел автор этих строк. 
Всего за этот период в исследовании приняло 
участие 128 детей. Детей пятилетнего возрас-
та – 27, шестилетнего возраста – 72, семилетне-
го возраста – 29.

Исследование было непосредственно впле-
тено в ткань наших развивающих шахмат-
ных занятий, в связи с чем необходимо 
сказать о них два слова. Курс шахматных за-
нятий с дошкольниками включал 72 занятия 
по 30 минут каждое и был направлен на освое-
ние правил шахматной игры. Целью курса бы-
ло овладение правилами шахмат в игровой 
форме, на уровне, позволяющем, не нарушая 
формальных правил, сыграть партию от нача-
ла до конца. Занятия проходили в малых груп-
пах (3–6 человек). Дети, которых мы включали 
в экспериментальное исследование, перед на-
чалом занятий находились на нулевом уровне 
подготовки, т. е. не имели каких‑либо практиче-
ских знаний о шахматной игре.

На первом этапе нашей работы (подготови-
тельный этап исследования) дети тренирова-
лись формально правильно играть всеми фигу-
рами, кроме короля (первые 20 занятий). Далее 
ребята изучали, как делает ходы король, прохо-
дили правило «короля нельзя ставить под бой».

После этого наступала вторая, констатиру-
ющая стадия эксперимента. Эксперимента-
тор рассказывал о новом правиле – «короля 
"есть" нельзя». Он говорил: «Иногда возника-
ют ситуации, когда шахматист случайно ста-
вит своего короля под бой. Это может произой-
ти по разным причинам. Например, человек 
был невнимателен, устал, не знал правило. 
И вот взял, бац, и случайно поставил короля 
под бой. Если такое произошло, вступает в си-
лу еще одно правило. Оно звучит так: "Короля 
нельзя есть!". Все фигуры можно "есть": коня, 
слона, пешку, ферзя, ладью, а вот короля нельзя. 
Король – единственная фигура в шахматах, ко-
торую не едят. И если ваш соперник случайно 
поставил короля под бой, то мы его ни в коем 
случае не едим. Мы говорим: "Вы сделали не-
возможный ход – перехаживайте!". После это-
го ваш соперник обязан переходить». Затем 
решались задачи, в которых король постав-
лен под бой и детям необходимо указать, что 
в данной позиции короля нельзя «есть» и нуж-
но переходить. Данные задачи решались до тех 
пор, пока каждый из испытуемых не начинал 

уверенно и безошибочно справляться с ними. 
После этого педагог предлагал сыграть с деть-
ми партию в рамках сеанса одновременной 
игры. Во время игры тренер произносил в де-
ловом тоне, но ясно и отчетливо, какую фигу-
ру он «съедает» в данный момент: «Так, съедим 
твоего коня», «Съедим слона»… «Съедим твое-
го короля». В процессе разыгрывания тренер 
спокойно «съедал» короля у детей. Только трое 
из 128 детей в возникшей ситуации заметили 
ошибку педагога, останавливались, вербально 
и невербально фиксировали, что происходящее 
является ненормальным (делали паузу, прояв-
ляли мимические признаки удивления и рас-
терянности, говорили: «Нет», «Так нельзя»), 
остальные дети не замечали ошибки пе-
дагога и спокойно продолжали игру. 
Таким образом, ребята, которые 
блестяще справлялись с учеб-
ной задачей, проходили ми-
мо противоречия в реальной 
жизненной ситуации.

После этого наступала 
формирующая часть ис-
следования. Сразу по-
сле сыгранных пар-
тий, в которых ребята 
позволяли съесть 
их короля, педа-
гог возвращался 
к ошибке детей и 
в шуточной форме 
«корил» их за то, 
что они позволили 
тренеру провер-
нуть с ними такой 
фокус. Далее он 
говорил: «Давайте 
с вами еще раз по-
тренируемся. Вот 
представим себе 
ситуацию. Я играл, 
Петя, с тобой. У нас 
возникла следую-
щая позиция (рас-
ставляет позицию 
на доске). В данной 
позиции я сделал ход 
сюда (делает ход коро-
лем и ставит его под бой). 
Я мог так пойти?». Опишем 
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типичный ход развивающихся далее событий. 
Ребенок, в ответ на вопрос педагога: «Нет». Пе-
дагог (театрально возмущаясь и в то же время 
интонационно подчеркивая игровой, шуточ-
ный характер своего возмущения): «А почему 
это не мог так пойти? Я же королем пошел от-
сюда – сюда… Король на одну клетку делает хо-
ды? Делает! Вот я и сделал ход на одну клетку – 
все правильно получается!». Ребенок (смеется): 
«Королю нельзя так! Нападают!». Педагог (де-
лая вид, что начинает осознавать ошибку и да-
лее с горечью в голосе): «Ах, да, и правда напа-
дают… Ну, что ж теперь поделаешь… поставил 
под бой – так поставил. Ладно, съедай тогда мо-

его короля!». Ребенок (смеется): «Нельзя!». 
Педагог: «Почему это нельзя?». Ре-

бенок: «Короля нельзя есть!». Пе-
дагог: «Ой, нельзя?! А что же 

мне теперь делать?». Ребе-
нок: «Другой ход! Ходите 

по‑другому!».
Далее, продолжая 
наши шахматные за-

нятия, мы начина-
ли использовать 

прием «ошибка 
тренера» в са-
мых разно
образных си-
туациях 
(при решении 
задач на те-
му «шах», 
«мат в один 
ход», при игре 
в практиче-
ских партиях 
и т. д.). Тре-
нер успевал 
«ошибиться» 
на заняти-
ях 4–5 раз. Ка-

ждая «ошибка» 
сопровожда-

лась маленьким 
«концертом» – 

интонационным 
и мимическим 

подчеркиванием 
со стороны тренера 

игрового, шуточного 

характера ситуации. Всякий раз приходилось 
интонацией, жестом и мимикой буквально 
сигнализировать ребятам: я ошибся, исправ-
ляйте меня. Данная стадия работы, связан-
ная с «ошибкой» педагога и сопровождавшим 
ее концертом, продолжалась примерно десять 
занятий.

Разберем ситуацию, которая возникает по-
сле ошибки тренера. Она содержит в себе два 
пласта, два уровня.

Первый уровень – объективно допущен-
ная ошибка, противоречие в материале. Дан-
ную ошибку дети могут преодолеть, воспользо-
вавшись имеющимися знаниями и применяя 
определенные мыслительные действия 
и операции.

Второй уровень – уровень социальных отно-
шений, на котором тоже возникает противоре-
чие. Дело в том, что взаимодействие педаго-
га и ребенка в ходе образовательного процесса 
складывается по определенным принятым 
в обществе правилам, канонам. После ошибки 
педагога сама жизнь как бы врывается в обра-
зовательную ситуацию, нарушает эти каноны 
(педагог, являющийся носителем знаний, ошиб-
ся, он пытается научить детей «неправильным 
вещам»). Для того чтобы восстановить образо-
вательный процесс, необходимо войти в игро-
вую ситуацию и произвести инверсию ролей: 
ребенок должен на время стать «педагогом» 
и «научить» незадачливого тренера, как нужно 
действовать правильно. Для чего разыгрыва-
ется вся эта социальная драма? Для того, чтобы 
сформировать и поддержать у ребенка готов-
ность (установку) исправить ошибку взрослого, 
которую тот допустил.

В дальнейшем, двигаясь от занятия к заня-
тию, мы постепенно «сокращали» наш «кон-
церт», все в меньшей степени «сигнализи-
ровали» об ошибках на уровне невербальной 
коммуникации. Через 18–20 занятий об ошиб-
ке говорила только улыбка педагога и его инто-
нация, отражающая иронию в голосе. Затем – 
только небольшая пауза в одну-две секунды, 
которую педагог делал после «ошибки». В кон-
це же нашего цикла занятий «ошибки» допу-
скались в процессе спокойного изложения ма-
териала, не сопровождавшегося какими‑либо 
аффектациями или иными «подсказками».

В конце нашего курса занятий мы проводи-
ли контрольное исследование. О формировании 
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критической установки мы говорили в том слу-
чае, если в ситуации «ошибка тренера» (без ка-
ких‑либо аффектаций) ребенок хотя бы два раза 
из трех фиксировал ошибку. В результате мы 
смогли констатировать, что критическая уста-
новка в конкретной ситуации наших занятий 
была сформирована у 96 детей из 128.

Формирование установки 
и поэтапное формирование 
умственных действий

Мы видим, что первый этап нашей работы 
полностью совпадает с первой стадией работы 
в рамках проблемного обучения. Мы ставили 
детей в проблемную ситуацию и прикладывали 
все необходимые усилия для того, чтобы ребе-
нок понял: здесь есть проблема, которую необ-
ходимо преодолеть. Поскольку мы имели дело 
с дошкольниками, иногда приходилось много-
кратно подсказывать, объяснять, а также вос-
производить ситуацию, чтобы ребенок понял 
проблему и мог включиться в работу.

Но уже следующим шагом мы кардинально ото-
шли от методов и технологий проблемного об-
учения. Мы стали уменьшать ту работу, что бе-
рет на себя взрослый, чтобы ребенок увидел 
проблему в сложившейся ситуации. От полно-
ценного «концерта», который буквально вопи-
ял: «Я ошибся! Помогите мне!», к намеку (лег-
кой улыбке педагога и секундной задержке 
после ошибки) и далее спокойному изложе-
нию материала, где не было уже никаких явных 
или скрытых указаний на ошибку. В результате 
к концу исследования ребенку была передана 
работа по фиксации, обнаружению проблемной 
ситуации, каковую на первых порах за него вы-
полнял педагог.

Здесь мы можем вспомнить поэтапное 
формирование действий по П. Я. Гальпери-
ну [Гальперин, 1999]. Как он показал, действие 
на начальных этапах своего формирования 
осуществляется во внешнем плане, затем оно 
начинает сокращаться, сворачиваться и по-
степенно уходить во внутренний план, реали-
зуясь с опорой на схему или иную внешнюю 
подсказку, после чего полностью интериори-
зуется, становясь частью внутренней психи-
ческой жизни человека. Легко заметить опре-
деленную схожесть между формированием 

умственных действий и тем, что мы наблюда-
ли в нашей работе. В то же время необходимо 
видеть и различие. Дело в том, что мы форми-
ровали не действие, не навык, не прием, а уста-
новку. Используя немного забытый язык бихе-
виоризма, можно сказать, что в нашей работе 
постепенно сокращалось не действие, а коли-
чество стимулов, которые формировали, актуа-
лизировали и поддерживали установку ребен-
ка. На первых этапах педагог «из кожи вон лез», 
чтобы ребенок увидел ошибку педагога и на-
правил свои действия на ее решение. В процес-
се работы количество стимулов, толкающих 
ребенка к скептическому восприятию информа-
ции, уменьшалось, и эти стимулы все в большей 
степени были связаны с содержанием предла-
гаемого материала, а не с особенностями меж-
личностного взаимодействия (разыгрываемым 
«концертом»). В результате в конце нашей рабо-
ты у большей части детей удалось сформиро-
вать скептическую установку.

Можно сказать, что скептическая установка, 
сформированная нами, «привязана» к конкрет-
ной ситуации – шахматным занятиям с вполне 
определенным человеком. Ее перенос на другие 
ситуации далеко не очевиден. Это, безусловно, 
так. По всей видимости, необходимо формиро-
вать критическую установку в разных ситуаци-
ях, под руководством разных педагогов и в от-
личающихся друг от друга видах деятельности. 
В этом случае установка постепенно «оторвет-
ся» от конкретной ситуации, генерализуется 
и начнет сопровождать жизнь ребенка в целом.

На возможности переноса скептической уста-
новки на другие жизненные ситуации указы-
вает проведенное нами пилотажное исследова-
ние. В нем участвовало 12 детей, у которых нам 
удалось сформировать критическую установку 
на шахматных занятиях. Суть исследования за-
ключалась в следующем. Воспитатель, работаю-
щий с детьми на занятиях развивающего цик-
ла, начинал «совершать ошибки» – так же, как 
до этого делал педагог по шахматам. Соверше-
ние ошибки не сопровождалось какими‑либо 
интонационными или невербальными подсказ-
ками (как мы это делали на последнем этапе 
нашей работы). При этом нахождение ошибки 
оставалось в рамках возрастных возможно-
стей детей. В подобной ситуации только трое 
детей из двенадцати выражали вербальное со-
мнение в словах педагога. В то же время, если 
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педагог начинал интонационно и невербально 
подсказывать детям, как это раньше делал пе-
дагог по шахматам, воспитанники тут же «под-
хватывали» знакомую «игру» и начинали с удо
вольствием указывать на ошибку. При этом 
удавалось очень быстро пройти путь от раз-
вернутого «концерта» 
до финального этапа 
формирования уста-
новки. Если в нашей 
работе на это уходи-
ло добрых пятьде-
сят занятий, то здесь 
уже к концу второ-
го занятия все две-
надцать детей начи-
нали видеть ошибку 
даже в том случае, 
когда педагог им ни-
как интонационно 
не помогал. При этом «не шахматисты», дети, 
не прошедшие через наши занятия, связан-
ные с формированием скептической установки, 
оставались не в состоянии фиксировать ошиб-
ки педагога. Таким образом, мы можем предпо-
лагать, что в дошкольном возрасте критическая 
установка автоматически не всегда переносит-
ся из одной ситуации в другую, но формирова-
ние ее в одной ситуации позволяет в сходной 
ситуации сформировать ее быстрее.

Заключение
Современный мир требует развитых форм 

критического мышления. Для формирования 
критического мышления важно создать опре-
деленную образовательную среду, которая будет 
отличаться безопасностью и демократизмом. 
Каждый участник, находящийся в подобной об-
разовательной среде, должен иметь возмож-
ность предлагать свои идеи, решения, понимая 
при этом, что они будут восприняты окружаю-
щими серьезно и благожелательно.

Современная система образования для ак-
тивизации ученика и развития его самостоя
тельности постепенно отходит от традицион-
ных форм обучения и, в частности, прибегает 
к методам и технологиями проблемного обу-
чения. Суть этих методов заключается в том, 
что ученик ставится в проблемную ситуацию 

и для ее преодоления начинает действовать ак-
тивно и инициативно в процессе получения но-
вых умений и знаний. Мы, безусловно, видим 
тот огромный шаг вперед в развитии иници-
ативности, активности и самостоятельности 
детей, который делает проблемное обучение 

по сравнению с тра-
диционными метода-
ми работы. Но и в нем, 
как мы полагаем, есть 
определенное недо-
стающее звено. Дело 
в том, что «поставить 
человека в проблем-
ную ситуацию» зна-
чит уже сделать за не-
го часть работы, но 
в реальной жизни 
эту часть за челове-
ка делают не всег-

да. Жизнь не выводит человека на проблему, 
как это делает педагог в рамках проблемно-
го обучения, а только наказывает за то, что тот 
не увидел проблему вовремя. Можно сказать, 
что выводить на противоречие, ставить в про-
блемную ситуацию в начале педагогической 
работы совершенно нормально. Как известно, 
интрапсихическое является сперва интерпси-
хическим (Л. С. Выготский). Но в качестве фи-
нальной точки мы должны иметь сформиро-
ванную способность находить противоречие, 
проблему в реальных жизненных ситуациях са-
мостоятельно. Способность находить подобные 
проблемы и является, на наш взгляд, старто-
вой точкой критического мышления. Гладь во-
ды спокойна, все вроде бы идет своим чередом, 
но ты вдруг понимаешь: что‑то здесь не так, на-
до задуматься.

Мы полагаем, что одной из важнейших линий 
формирования критического мышления, позво-
ляющего самостоятельно находить противоре-
чия, проблемы в реальной жизни, является раз-
витие критической установки.
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PROBLEM-BASED LEARNING and the formation of critical thinking
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ABSTRACT   Methods and technologies of problem-based learning are often used to form critical thinking. The teacher puts the student 
in a contradictory, problematic situation, to overcome which the latter must act actively and use critical thinking. The article claims 
that to bring to the problem during training is to do part of the work for the student, which in real life no one will do for him. As a result, 
within the framework of problem-based learning, the ability to independently find a problem – an important stage of critical thinking – 
is not always formed.
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