
ШКОЛЬНЫЙ АВТОБУС СТАНДАРТ

Наиболее радикально стандарты высшего об-
разования изменились после внесения правок 
в Закон об образовании в 2007 году. Поправки 
обеспечили два ключевых изменения: 
1. ФГОС регулируют структуру образовательных 

программ вместо содержания образования.
2. Вместо уровня подготовки выпускников уста-

навливаются результаты освоения программ.
Отказ от регулирования содержания образова-

ния происходил постепенно. Сейчас больше не 
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Зачем нужны образовательные стандарты, 
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Поколения стандартов
Постоянное изменение нормативного регули-

рования федеральных государственных образо-
вательных стандартов (далее — ФГОС)1 частич-
но было связано с тем, что пересматривались и 
основные принципы, и общие подходы к их со-
держанию. В итоге формировались новые поко-
ления ФГОС, отличающиеся от предыдущих де-
тально, структурно и идеологически.

В общем образовании небольшое число и 
объем стандартов (6 шт., включая стандарты 
для детей с ограниченными возможностями 
здоровья) позволяют анализировать их вруч-
ную. В профессиональном образовании ситуа-
ция существенно отличается. В высшем образо-
вании за 20 лет прошло четыре основные волны 
пересмотра государственных стандартов. Поко-
ления действующих стандартов ВО указаны на 
рисунке 12. Содержательные различия приня-
тых в этих волнах стандартов представлены в 
таблице 1. 

1 Рассматривается в первой части статьи, опубликованной в журна-
ле «Образовательная политика» № 4(84) 2020.

2 Без учета стандартов аспирантуры, ординатуры и ассистентуры — 
стажировки. В СПО все стандарты (623 шт.) относятся к поколе-
нию 3+.
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И те, и другие во многом напоминали расши-
ренное описание привычных ЗУН. Во ФГОС 3+ 
был добавлен вид  общепрофессиональных 
компетенций, связанных с отраслью. Во ФГОС 
3++ заменили общекультурные компетенции 
универсальными (общими для уровня), а про-
фессиональные —  заменив отсылкой к профес-
сиональным стандартам. Хотя общий подход, 
заложенный в 2007 году, сохраняется, каждое 
следующее поколение стандартов перестраива-
ет его реализацию.

На фоне этих изменений во всех стандар-
тах, начиная с ГОС 2, постепенно увеличива-
ется объем материально-технических и кад-
ровых требований: к долям преподавателей 
с ученой степенью или с другими характери-
стиками, к названиям кабинетов, оборудова-
нию, библиотекам, электронным системам и 
пр. ФГОС 3+ впервые установили специальные 
требования для обучающихся с ограниченны-
ми возможностями здоровья. Некоторые тре-
бования, предъявляемые, например, к ученым 

используются списки предметов с указанием 
отдельных тем и разделов программ, как это бы-
ло в ГОС 1 и 2. Однако до введения ФГОС 3+ сохра-
нялись обязательные учебные циклы с перечис-
лением дисциплин. Даже в действующих ФГОС 
бакалавриата и специалитета есть требования 
к отдельным обязательным дисциплинам. Это 
не профильные предметы, связанные со специ-
альностью или направлением подготовки, а оди-
наковые во всех: философия, история России и 
всеобщая история, иностранный язык, безопас-
ность жизнедеятельности, физическая культура. 
Начиная с поколения 3+ ФГОС включают отсыл-
ки к примерным программам (необходимость 
учета и использования указанных в них компе-
тенций). Таким образом, отдельные элементы 
регулирования содержания образования сохра-
няются до сих пор.

Требования к образованности (ГОС 1) или уров-
ню подготовки выпускников (ГОС 2) устанав-
ливались при помощи триады «знания, уме-
ния, навыки» (ЗУН). После 2007 года требования 
к результатам освоения программы описыва-
ются через систему компетенций. Во ФГОС 3 
были установлены общекультурные и профес-
сиональные компетенции. Общекультурные 
компетенции, не связанные с конкретной про-
фессиональной деятельностью, формулиро-
вались абстрактно: «стремление к саморазви-
тию», «готовность к кооперации с коллегами». 

а) Поколения действующих ФГОС
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Рисунок 1. Поколения действующих стандартов высшего образования
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ГОС 1 
1994–1996

ГОС 2 
1999–2001

ФГОС 3 
2007–2012

ФГОС 3 + 
2013–2016

ФГОС 3++ 3 
2017 — н. в.

По закону стандарт содержит требования

1. Обязательный 
минимум содержания 
основных образова-
тельных программ (ОП).
2. Максимальный объем 
учебной нагрузки.
3. Уровень подготовки 
выпускников.

-/- 1. К структуре ОП (к 
соотношению частей ОП 
и их объему, соотноше-
нию обязательной части 
ОП и части, формируе-
мой участниками).
2. К условиям реализации 
ОП (кадровым, финансо-
вым, материально-техни-
ческим и так далее).
3. К результатам освое-
ния ОП.

-/- -/-

Требования к освоившим программу (уровень подготовки и результаты)

Требования к «образо-
ванности» выпускника:
1. «Общего» характера 
(«для бакалавра»: 
«знать...», «уметь...», 
«понимать...»).
2. По циклам дисциплин 
(«уметь анализиро-
вать...», «иметь пред-
ставление о ...»).  

От выпускника 
требуется «решение 
задач в соответствии 
с квалификационными 
требованиями» (квали-
фикационная характе-
ристика выпускника).
Связка с трудовым 
законодательством 
через конструкции: 
«знать..., обладать..., 
быть способным...»).

Переход на компетент-
ностный подход.
Два вида компетенций: 
1. Общекультурные 
(ОК, «демонстрировать 
способность к анализу и 
синтезу»).
2. Профессиональные 
(ПК, «демонстрировать 
знание математических 
основ информатики как 
науки»).

Компетентностный 
подход сохраняется, 
добавляются:
3. Общепрофессиональ-
ные (ОПК, «способность 
проводить мероприятия 
по охране труда»).
Формулировки ОК и ПК 
меняются, становятся 
более развернутыми, 
меньше формальных 
совпадений с ЗУН: 
«способность самосто-
ятельно осуществлять 
постановку задачи».

Изменения в компетен-
циях:
Вместо ОК появляются 
универсальные компетен-
ции (общие для уровня).
Сохраняются ОПК, 
а вместо ПК нужно 
обращаться к профстан-
дартам (при наличии), к 
работодателям (анализ 
рынка труда, ассоциа-
ции и т.д.).
Из профстандартов: 
выбрать обобщенную 
трудовую функцию.
Усиливается роль ПООП: 
могут быть установлены 
ПК (обязательные и/или 
рекомендуемые).

Содержание образования и обязательные дисциплины

Циклы дисциплин; 
имеют направленность 
(цикл общих математиче-
ских и естественно-науч-
ных дисциплин, цикл 
общих гуманитарных и 
социально-экономиче-
ских дисциплин, и пр.4).
Наименования от-
дельных входящих в 
цикл дисциплин, общее 
количество часов на 
цикл, основные дидак-
тические единицы (раз-
делы, темы, понятия).

Циклы сохраняются, 
включают наимено-
вание дисциплин и их 
основные разделы (с 
часами).
Требования к ВКР, 
выпускным экзаменам.

В циклах выделяются 
базовая и вариативная 
части (гуманитарный, 
социальный и экономи-
ческий, математический 
и естественно-научный, 
профессиональный цикл), 
в них есть перечни дисци-
плин, а также требования 
по освоению (ЗУН).
+ Разделы (физическая 
культура; учебная и 
производственная 
практики, научно-иссле-
довательская работа).
Обязательные дисципли-
ны (история, философия, 
иностранный язык).

Отказ от циклов.
Обязательные дисци-
плины по философии, 
истории, иностранному 
языку, безопасности 
жизнедеятельности, 
физической культуре и 
спорту (без объема и 
содержания).

Обязательные дисци-
плины сохраняются 
для бакалавриата и 
специалитета.

Таблица 1. Поколения ФГОС ВО

3 Еще не все стандарты этого поколения приняты. В новых стандартах сделан фокус на связь с трудовым законодательством и профстандартами.

4 Цикл ГСЭ — общие гуманитарные и социально-экономические дисциплины, цикл ЕН — общие математические и естественно-научные дисципли-
ны, цикл ОПД — общепрофессиональные дисциплины, цикл ДС — дисциплины специализации, цикл ФТД — факультативы.
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– В ОП должны быть 
дисциплины:
● федерального компо-
нента
● регионального (ву-
зовского) компонента
● по выбору студента
● факультативные

Требования к структуре 
учебных циклов.

В ОП: обязательная 
(базовая) часть и часть, 
формируемая участни-
ками образовательных 
отношений (вариатив-
ная) (для профилей 
внутри одного направ-
ления).
Для них установлен 
объем, но не содержа-
ние. В базовой части 
ОП блоки «Практики, 
в том числе научно-
исследовательская 
работа (НИР)» и «Госу-
дарственная итоговая 
аттестация».
Ссылки на необходи-
мость «учета» ПООП и 
то, что в ней конкрет-
ные требования к мате-
риально-техническому, 
учебно-методическому 
обеспечению.

В ОП три блока: дисци-
плины (модули), практи-
ка и аттестация.
Части ОП сохраняют-
ся, в базовой части 
— профессиональные 
компетенции, в т. ч. из 
ПООП.
Необходимость установ-
ления профиля ОП из 
характеристик профес
сиональной де-
ятельности: области, 
сферы (установлены 
Минтрудом России), 
задач (установлены 
ФГОС), объекта (на что 
она направлена) или со-
ответствующей области 
знания.

Сроки, объем программы и нагрузка

Нормативный срок 
освоения ОП в годах, 
максимальный объем 
учебной и аудиторной 
нагрузки.

+ Объем дисциплин для 
очно-заочной и заочной 
формы.
К срокам освоения 
добавляется время 
«теоретического обуче-
ния» (в часах).

Трудоемкость ОП в за-
четных единицах (з. е.).

Остаются сроки получе-
ния образования, объем 
ОП (в з. е.).

-/-

Кадры

Отсутствуют Требования к кадрово-
му обеспечению (доли 
преподавателей, име-
ющих ученую степень) 
аналогичны существую-
щим сейчас.

-/- Требования сохраняют-
ся (их число возрастает: 
требования к доле 
штатных научно-педа-
гогических работников 
и др.).

+ Отсылки к квалифика-
ционным справочникам

Библиотека и учебники

— Требования к библио-
течному фонду, базам 
данных. Аналогичны 
существующим сейчас.

+ Требования по обеспе-
ченности учебниками, 
наличию электронно-
библиотечной системы, 
компьютеров с досту-
пом в Интернет.

Учебники (в т. ч. в 
бумажном виде на 100 
студентов), лицен-
зионное программное 
обеспечение.
+ Электронная инфор-
мационно-образова-
тельная среда.
Упоминания специаль-
ных условий для инва-
лидов и лиц с ОВЗ.

-/-

ГОС 1 
1994–1996

ГОС 2 
1999–2001

ФГОС 3 
2007–2012

ФГОС 3 + 
2013–2016

ФГОС 3++ 3 
2017 — н. в.

Требования к структуре программы
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степеням педагогов, датам выпуска учебников, 
размерам кабинетов, со временем исчезают. 
Большая часть требований остается неизмен-
ной или детализируется между поколениями 
стандартов. Эти требования составляют раз-
дел ФГОС «Условия реализации программ», 
который используется не только в ходе госу-
дарственной аккредитации, но и при лицензи-
ровании образовательной деятельности. 

Работы, посвященные ФГОС
Большой исторический путь, который проде-

лали стандарты в образовании, не нашел си-
стемного или глубокого отражения в работах 
исследователей. Хотя число работ достаточ-
но велико, большинство из них не имеет яв-
ной научной значимости, а их практическая 
ценность ограничена. Обычно это работы на од-
ну из следующих тематик5:
● изменения при переходе от ФГОС 3 к ФГОС 3++ 

по направлению «XX.XX.XX»;
● реализация требований ФГОС: собственный 

практический опыт и рекомендации на его 
основе;

● обсуждение понятия «компетенции» и трак-
товка его философских основ;

● ФГОС и профстандарт по направлению 
«XX.XX.XX» (вопросы взаимного 
дополнения);

● ФГОС как инструмент определения качества 
(часто как критерий качества используется 
соответствие ФГОС);

● отдельные аспекты ФГОС (например, понятие 
«самоопределения», «культурных практик»), 
часто «по направлению XX.XX.XX»;

● субъективные отзывы о значимости ФГОС 
(как позитивные, так и немногочисленные 
негативные).
Некоторые работы, посвященные или связан-

ные со ФГОС, отличаются от перечисленных 
выше.

Ряд работ посвящен обсуждению качества 
стандартов и связанных с ним сложностей.

Голуб и др. (2012) по результатам масштабно-
го экспертного рассмотрения 200 ФГОС ВПО ре-
альных отраслей указывают, что, строго говоря, 
стандарт «ничего не требует от вуза» при фор-
мировании общих компетенций. Авторы свя-
зывают это с низким качеством используемых 
во ФГОС формулировок: неконкретностью, неод-
нозначностью, неизмеримостью требований, 
принципиальной невозможностью операцио-
нализации, подменой компетенций академи-
ческими результатами (ЗУН), указаниями на 

ГОС 1 
1994–1996

ГОС 2 
1999–2001

ФГОС 3 
2007–2012

ФГОС 3 + 
2013–2016

ФГОС 3++  
2017 — н. в.

Требования к помещениям

— К кабинетам (названия 
кабинетов), аналогичны 
существующим сейчас.

-/- К учебным аудиториям 
и т. п. (часто абстракт-
ные: для проведения 
занятий лекционного 
типа, лаборатории, осна-
щенные лабораторным 
оборудованием).

-/-

Финансы

Отсутствуют Отсутствуют Отсутствуют Раздел «Требова-
ния к финансовым 
условиям реализации 
программы» (не ниже 
значений базовых 
нормативов затрат 
на оказание государ-
ственных услуг).

Без изменений

5 Результат изучения первых нескольких сотен публикаций из реле-
вантных выдач научных баз: Scopus, eLibrary, CyberLeninka, Google.
Scholar, Academia.edu.
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неизмеримые ценности (здоровый образ жиз-
ни, гражданская позиция, толерантность), на 
граничные условия любой деятельности (за-
конность, безопасность).

Структурные проблемы, мешающие пере-
ходу школ на концепции новых ФГОС, изуча-
ет Лазарев (2015). Среди них называются: отсут-
ствие дидактических средств, измерительных 
материалов, постоянные многочисленные из-
менения, которые порождают 
усталость от череды реформ, 
отсутствие соответствующей 
подготовки учителей, низкое 
качество текста стандартов, их 
несовместимость с классно-
урочной системой и многие 
другие. На основании этого ав-
тор прогнозирует, что ЗУН по-
прежнему будут определять 
реальность образовательного 
процесса, а изменения будут 
существовать лишь на бумаге.

Осинина (2015) оценивает рис-
ки внедрения ФГОС в школе, вы-
деляя критическое отношение заинтересованных 
групп (администраторов и педагогов, родителей, 
учеников), а также то, что критерии готовности к 
внедрению — формальные. Автор предлагает ме-
ры борьбы с этим: популяризацию и просвеще-
ние, общественное обсуждение и адаптацию. 

Соловьев и др. (2016) на основании выбороч-
ного анализа ФГОС ВО указывают на отсутствие 
подготовки в области качества, а также ожи-
дают сложности с аккредитацией, текущим 
контролем и аттестацией из-за постоянных 
изменений. 

Сенашенко (2008) отмечает эклектичность 
ФГОС, которые пытаются объединить отече-
ственную ориентацию на профобразование и  
европейскую «воспитательную» модель обще-
го высшего образования: отсутствие целостной 
концепции, в результате которой замена ЗУН на 
компетенции обычно оборачивается игрой слов.

Перескокова и Соловьев (2019) оценивают пози-
тивные и негативные аспекты стандартов. Идея 
компетенций позволяет упорядоченно выстра-
ивать логику и общий смысл дисциплин. При 
этом стандарты не являются «студентоцентри-
рованными», как предполагает Болонский про-
цесс. В них нет требований к качеству, только де-
кларативные нормы и требования к контролю.

Многие устойчивые стереотипы о гибкости 
высшей школы как универсального решения 
всех проблем, определяющие идеологию стан-
дартов, разбираются в работе Владимирско-
го (2010). Среди них — представления о том, что 
проблемы в сфере можно решить той или иной 
реформой высшего образования, рассмотрение 
адаптивного образования, компетенций и ин-
форматизации как универсальных решений.

Компаративистские иссле-
дования касаются сравне-
ния российских и зарубежных 
стандартов.

Мирошникова (2015) иссле-
дует разницу в понимании 
используемых в России и за-
рубежных странах понятий, 
которая отражает различные 
пути стандартизации. Россий-
ское значение «компетенций» 
ближе к американским «стан-
дартам» — одинаковым ре-
зультатам обучения для всех 
учеников. Под «компетенци-

ями» же за рубежом подразумевается крайне 
высокая степень индивидуализации и диффе-
ренциации обучения, при которой оценивает-
ся достижение целей, намеченных самим обу-
чающимся вместе с учителем. Существенные 
различия в понимании терминов порождают 
много неточностей при сравнении систем и за-
имствовании опыта. Шароновой (2008) прове-
дено подробное исследование разницы в по-
нимании ключевых идей Болонского процесса 
(«компетенций», «кредитов» / «зачетных еди-
ниц», качества образования) Комиссией ЕС по 
образованию и культуре и Минобрауки России. 
Если стандарты ЕС ориентированы скорее на 
качественную оценку и воспитание «идеала 
выпускника», то российские документы пола-
гаются на количественные формальные требо-
вания и решения конкретных профессио-
нальных задач.

Носова (2016) сравнивает процессы и теку-
щее состояние стандартизации и управления 
общим образованием в России, США, Велико-
британии. Общие тренды контроля качества 
образования в Европейских странах, среди ко-
торых Франция, Чехия, Норвегия, Великобрита-
ния, Германия — это отказ от жестких регламен-
тов, установка общих рамок; хотя пути и детали 

Решения по 
изменениям 

стандартизации, 
вероятно, 

принимаются в спешке 
и недостаточно 

научно обоснованы
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системы. Подробная рефлексия на тему оши-
бок в подготовке ФГОС, выявленных на стадии 
обсуждения проекта в Государственной думе 
и СМИ, содержится в работе Ямскова (2010).

Описанию процесса внедрения ЕГЭ как ново-
го подхода к оцениванию выполнения требо-
ваний ФГОС общего образования и его успеш-
ности посвящена работа Болотова и др. (2013). 
Утверждается, что исходные цели проекта пол-
ностью достигнуты. Отмечается ключевая 
значимость политической поддержки реформ 
при тотальном сопротивлении существенных 
частей общества и профессионального сооб-
щества; ценность общественной дискуссии и 
информирования, поэтапного введения. Пере-

числяются негативные 
последствия (переориен-
тация учебы на сдачу экза-
мена, сокращение практи-
ческих занятий, отсутствие 
контроля неакадемиче-
ских результатов, наруше-
ние процедур и др.), а также 
высказываются идеи по их 
уменьшению.

При переходе на новые 
ФГОС ВО был проведен мо-
ниторинг эффективности 
их внедрения. Разработан-
ные критерии представ-
лены Котлобовским и др. 

(2012), а результаты опубликованы Зыряно-
вым и Караваевой (2013). Авторы приходят к 
выводам, что стартовые условия были созда-
ны, процессы перехода были инициирова-
ны, но большая часть вузов оказалась не гото-
ва к новым возможностям. Переход на новые 
уровни образования осуществлен формально 
(уплотнение бакалавриата, игнорирование ма-
гистратуры), выявлено несовершенство ряда 
положений ФГОС, приводящих к ограничению 
академической свободы и риску санкций: неод-
нозначные формулировки, значительные от-
клонения части ФГОС от макета, противоречие 
горизонтальной структуры ФГОС модульно-
сти и многие другие.

Попытка подведения итогов и фиксации 
текущего состояния стандартизации об-
разования выполнена Коршуновым (2018). 
Отмечаются нерешенные проблемы: отсут-
ствие существенного прироста количества 

образовательной политики в этих странах раз-
личаются (Фасоля, 2019). Особенности различий 
в понимании, структурах и особенностях стан-
дартов во множестве стран (России, Франции, 
Японии, Китае, США и др.) рассматриваются и 
обсуждаются Воскресенской (2004).

Некоторые работы посвящены сопряжению 
ФГОС с Болонским процессом. Сенашенко и 
Ткач (2003) отмечают, что баланс между жест-
костью контроля стандартов и степенью само-
оценки различается в Европе (в Германии и 
Франции) и России. Шадриков (2004) отмечает 
принципиальную разницу в целях европейских 
участников Болонского процесса (интеграцион-
ные задачи) и России (борьба за обучающихся).

Обзор образовательных стан-
дартов ведущих университетов 
проводится Чучалиным (2015) 
для Томского политехническо-
го, Московского государствен-
ного и Санкт-Петербургского 
государственного университе-
тов, федеральных исследова-
тельских университетов, НИУ 
ВШЭ и др. Чаще всего эти стан-
дарты повторяют ФГОСы, внося 
небольшие изменения или до-
полнения. Иногда — интегри-
руют положения стандартов 
международных организаций 
по аккредитации, европейских 
рекомендаций, стандартов менеджмента 
контроля качества. 

Подробно разбирается история процесса вне-
дрения ФГОС и проведения сопутствующего ре-
формирования. Федоров и др. (2009) описывают 
исторические основания для разработки ФГОС 
3-го поколения, сопутствовавшие дискуссии, 
указывая, что итоговый результат сильно отли-
чается от обсуждавшегося.

Участники Инновационного проекта раз-
вития образования (ИПРО) по разработке фе-
дерального компонента стандарта общего 
образования (Каспржак и др., 2004) отчи-
тываются о результатах разработки ФГОС: 
рассматривают идеи реформирования, по-
пытки совмещения новых идей и сложив-
шейся архитектуры образования и провал 
этих попыток. Авторы описывают итоговые 
технические улучшения текстов и констати-
руют неготовность к реальной перестройке 

Во всех стандартах, 
начиная с ГОС 2, 
увеличивается 

объем материально-
технических и 

кадровых требований
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Это может свидетельствовать о том, что ре-
шения по изменениям стандартизации, веро-
ятно, принимаются в спешке и недостаточно 
научно обоснованы. Исследования «не поспе-
вают» за постоянно изменяющимся огромным 
массивом информации в стандартах.

Необходимо разработать новые методы ра-
боты с подобными массивами документов 
для их комплексного количественного и каче-
ственного анализа. Перспективным направ-
лением таких исследований может являться 
вычислительная юриспруденция, использую-
щая алгоритмическую предобработку 
больших массивов текстов. Данные подобных 
работ мы предполагаем представить в последу-
ющих статьях.
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иностранных студентов; разнородность подхо-
дов разработчиков стандартов; формальная за-
мена многих ЗУН на индикаторы компетенций; 
конфликт идеологии компетенций и профстан-
дартов. Приведены примеры возможных пу-
тей исправления. Предложения по улучше-
нию ФГОС представлены Блиновым и др. (2014): 
передать университетам установление соотно-
шения объемов теории и практики, результа-
тов профессионального цикла; формировать 
стандарты на укрупненную группу профес-
сий и специальностей; изменить требования к 
условиям реализации, и так далее. Кочергина 
и Машиньян (2019) озвучивают предложения 
для изменения школьного образования: заме-
нить схему уровней «базовый/углубленный» 
на «профессиональный/специальный/квали-
фикационный/общекультурный», от компе-
тенций вернуться к измеримой системе ЗУН, 
а общекультурные компетенции оценивать по 
рефератам, проектам, исследованиям. 

Заключение
Несмотря на важную роль ФГОС в регули-

ровании системы образования, научные ис-
следования самих стандартов, оценка их 
эффективности и степени влияния на ра-
боту системы образования все еще мало 
распространены.

Возможно, частично это объясняется тем, что 
в системе стандартизации образования посто-
янно меняются не только отдельные аспекты. 
Пересматриваются принципы и общие подхо-
ды, формируются новые «поколения» ФГОС, от-
личающиеся от предыдущих детально, струк-
турно и идеологически.

В отношении ФГОС также наблюдается дефи-
цит исследований, основанных на данных. Воз-
можной причиной этого может быть большой 
объем информации, с которым приходится ра-
ботать. Даже краткий обзор нормативных изме-
нений для ФГОС потребовал указания более чем 
30 нормативных актов, не считая 1,5 тыс. дей-
ствующих ФГОС.

Кроме того, смешение разных функций при 
использовании стандартов, их абстрактные, а 
иногда, наоборот, излишне строгие и конкрет-
ные формулировки затрудняют проведение 
исследований.
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Abstract

This work continues a series of articles that present a complete 
consolidated picture of the Federal State Educational Standards 
(FSES) existing today. The first part described the problem asso-
ciated with the mixing of the functional purposes of the FSES and 
considered the main stages of their evolution since 1992. The pre-
sented work examines the key differences between the replaced 
and the current generations of the FSES. The results of a review 
of works devoted to the Federal State Educational Standard are al-
so presented. Despite the important role of the Federal State Ed-
ucational Standard in the field of education, a systematic study 
of the standards themselves is practically not carried out due to 
constant significant changes, a large amount of information, and 
mixing of different functions in one document. In the future, the 
author will propose new methods for studying the Federal State 
Educational Standard, necessary for the adequacy and scientific 
justification of future changes in standardization.

Keywords: Federal State Educational Standards, education-
al standards, curricula, generations of standards, quality of 
education.
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