
И COVID-кризис провоцирует нас вновь погля-
деть скептически на то, что с нами происхо-
дит, подумать, насколько устойчива будет эта 
форма дальше. Потому что десятки сфер чело-
веческой жизни за 200 лет поменялись, а об-
разование, в том числе университетское, в ка-
ком-то смысле существует по лекалам начала 
XIX века. В прошлом году огромное количество 
школьников и студентов одновременно вошло 
в режим удаленного обучения. Значит, в прин-
ципе, образование готово принимать какие-то 
новые формы. При этом я не считаю, что тот он-
лайн, который с нами случился в прошлом году, 
и есть то самое образование будущего. Катего-
рически нет. Но это указывает нам на то, что си-
стема при необходимости и под определенным 
давлением готова меняться, экспериментиро-
вать, признает в каком-то смысле свою не со-
всем адекватность меняющимся реалиям.

И в этом смысле к будущему актуальных си-
стем образования вновь возникают вопросы: це-
лесообразно ли, к примеру, студентам проводить 
пять очень продуктивных лет в практически 
изолированной университетской среде, не имея 
возможности действовать, развиваться? Не нуж-
но ли, допустим, эти 5–6 лет раздробить?

При этом одним из признаков кризиса образо-
вания является постоянный рост его стоимости. 
Очное образование становится все дороже. Поче-
му? Потому что стоит задача передавать все более 
сложные знания, которые нужно «впихнуть» в сту-
дентов за очень короткий период времени, требу-
ется все более дорогое оборудование, и так далее. 
На самом деле непонятно, эффективно ли это.

Возникают вопросы к существующему образо-
ванию относительно того, насколько оно способно 
обучать людей, вводить их в профессиональную 
деятельность, как на этом поле могут действо-
вать формы, которые обладают большей эффек-
тивностью — как инновационные, так и уже сло-
жившиеся, типа корпоративных университетов, 
среднего профессионального образования.

Размываются границы этих соседствующих 
институциональных форм. Они начинают за-
мыкать на себя и процессы работы с более ран-
ними этапами развития человека, и сопрово-
ждение его в течение всей жизни. Этим, с одной 
стороны, пытается заниматься и школа, которая 
как бы стремится создать условия, в которых 
она полностью готовит человека к жизни, при-
вивая ему те самые дистанциальные навыки, 

парадигма, и вместе с тем есть ростки но-
вой живой модели другой системы, построен-
ной вокруг учащегося, открытой, вариативной, 
эволюционирующей.

Это то, что указывает на некие признаки образо-
вания будущего. Но каким оно будет, мы поймем, 
вероятно, лишь через два-три десятилетия.

Сейчас возникает много гибридных форм, 
много экспериментов, частично нежизне-
способных. Но, по всей видимости, где-то в се-
редине XXI века, и это совпадет с большим ци-
вилизационным переходом, мы увидим новые 
устойчивые формы образования для новой ре-
альности. Их элементы, еще раз повторюсь, мы 
можем видеть и сейчас.

Сложившиеся формы так называемого инду-
стриального образования — университеты, школы, 
корпорации, государства — сейчас переживают 
кризис. При этом можно сказать, что и универси-
теты, и государства этот кризис переживут, пото-
му что это очень древние формы. Например, уже 
в античности университеты имели систему по-
знания, множество школ, лекции, семинары, кол-
локвиумы, дискуссии, защиты диссертаций.

Кризис легитимности индустриального уни-
верситета длится уже давно. Об этом в 1930-е го-
ды говорил великий гуманист Хосе Ортега-и-Гас-
сет, а в 1960–1970-е годы философ Жак Деррида. 
Можно вспомнить десятки имен тех, кто под-
вергал сомнению форму так называемого инду-
стриального университета XIX — начала XX века. 

ним приспосабливается, работают в пределах го-
ризонта, где рождаются прорывные инновации, где 
совершаются переходы к новым моделям эконо-
мики, появляются новые типы общежития.

Но и эти люди на самом деле работают в некото-
ром створе, который задан имеющейся парадиг-
мой. При этом сама парадигма индустриальной 
цивилизации сейчас очень неустойчива. Мы жи-
вем в ситуации большого перехода в новую ци-
вилизацию, в которой мы признаем ответствен-
ность за планету, за самих себя, за наше будущее. 
И вот в этом серьезном парадигмальном сдвиге 
наиболее уместно говорить об экосистемах как 
о новом способе существования управления.

 Сдвиг к образованию будущего уже в каком-
то смысле начался. Мы видим огромное коли-
чество экспериментов локального масштаба, 
отдельных институций, целых регионов, кото-
рые начинают этот переход. При этом 
ни в одной стране пока нет целостной систе-
мы образования будущего. И в этом смысле мы 
сейчас находимся в точке бифуркации. Здесь 
существуют элементы старой модели, в осно-
ве которой лежит устойчивая индустриальная 

 Мне хотелось бы начать с точки пере-
осмысления модели образования в це-
лом и в частности  образования высше-
го. Но и не только образования. Потому 
что университет — это, на самом деле, 

точка пересечения разных миссий, одна из ко-
торых — образовательная, другая — познава-
тельная, третья связана с развитием террито-
рий. Все они крайне важны.

Большинство тех, кто обсуждает будущее об-
разования, в частности будущее университетов, 
смотрят, как правило, на ближайшие 3–5 лет 
и утверждают, что проектировать какие-то си-
стемные изменения неуместно, потому что мир 
меняется слишком быстро. На самом деле — умест-
но. И те, кто изменения запускает, а не просто к 
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Это новая роль университета. В этой роли 
он получает новый запрос к образованию, кото-
рое становится персонализированным. Еще 
он превращается в пространство, где существу-
ет множество разных форм и форматов обуче-
ния, где есть разные уровни организации это-
го обучения (как личного, так и коллективного, 
обучения команд, сообществ) и сопровождение 
человека в течение всей жизни. В образователь-
ных экосистемах, которые может держать на се-
бе университет, сопровождая их как внутри себя, 
так и снаружи, можно организовать многослой-
ные процессы выращивания и сопровождения 
отдельной личности, команд, сообществ, органи-
заций в коллективных формах обучения.

В этом переходе, мне кажется, очень важно по-
нимать: а к чему же мы переходим? Что за но-
вая реальность, в которой университет как-то 
по-другому начинает действовать? Что же 
он тогда создает вокруг себя? Что это за экоси-
стема, центром которой в новой реальности мо-
жет стать университет?

Мы спрашивали лидеров существующих эко-
систем: «Как вы понимаете, что это конкретное 
пространство — экосистемное?» Они отвечали 
так: «Первое и самое главное — это то, что в эко-
системе есть множество независимых участни-
ков, совместно развивающих это пространство». 
То есть это многосторонняя, многокомпозицион-
ная система, в ней нет начальника, но есть мно-
жество точек принятия решений.

При этом есть сонаправленность, совместное 
созидание. Точки принятия решений не борют-
ся друг с другом, у них 
есть общая объеди-
няющая цель. Этим 
они отличают-
ся от природных 

универсальным феноменом. Все живое, начи-
ная с уровня клетки, организовано экосистем-
но. Многоклеточные организмы, сообщества 
живых организмов представляют собой поли-
центричные системы принятия решений. 
А в случае с экосистемами это еще и множе-
ство независимых организмов, существующих 
во взаимосвязи друг с другом. Почему живое за 
миллиарды лет эволюции дошло именно до этой 
системы управления, а не до иерархии прину-
ждения и моноцентричности? Потому что это 
единственный способ справляться с вызовами 
эволюции, с вызовами неопределенности.

Когда мы наблюдаем, как на сложный сверх-
связанный мир высокой неопределенности ре-
агируют бизнес или общественные структу-
ры, то мы видим, что экосистемная парадигма 
уже затрагивает самые разные сектора: хай-тек, 
производство нового знания, модели организа-
ции новых рынков, организацию здравоохране-
ния, культуру. Везде слово «экосистема» вдруг 
стало неким якорем.

Одни экосистемы ведут за собой другие. 
Например, экосистемы в инновационной сфе-
ры устроены так, что множество игроков вме-
сте тянут исследования, создание технологий, 
упаковку проектов и продуктов, масштабирова-
ние. А рядом с ними растут экосистемы выра-
щивания талантов. И экосистемный переход в 
образовании именно на этих территориях начи-
нает происходить быстрее.

Университет оказывается  интегратором 
разных экосистем. Общество все чаще требует 
от него новых технологий, инноваций и пред-
принимательских проектов, новых культурных 
феноменов. Сама эволюция велела универси-
тету переходить в зону экосистемности, стано-
виться держателем экосистем вокруг себя.

То есть со всех сторон в двери сложившейся си-
стемы образования стучат новые решения 
и спрашивают, насколько она способна удер-
жать свою особую позицию. 

И, как я сказал, на самом деле и к первой, 
и ко второй, и к третьей миссии университе-
тов возникает целый ряд вопросов, которые ка-
саются их способности быть динамичными, 
адаптироваться. Что делать с экосистемным об-
разованием, если оно действительно освоит пол-
ноценное сопровождение траекторий развития? 
Что делать с наукой, которая очень часто уходит 
из университета в другие пространства, 
и в частности в сетевые форматы, открытые ис-
следовательские сети, независимые лаборато-
рии, ThinkTank’и и так далее?

Третья миссия университета, которую сейчас 
в России активно продвигают как решение для 
университетов, которые не справляются с образо-
ванием и наукой, это развитие территорий. Очень 
большой вопрос, способны ли университеты вы-
полнять эту роль, особенно в отсутствие компе-
тенций, особенно будучи закрытыми структура-
ми, вокруг которых растет большое количество 
игроков, способных работать в открытой логике.

2020 год стал триггером изменений. Но было на-
ивно думать, что после COVID-пандемии все за-
кончится. Мы не вернемся к прежней реально-
сти, потому что мы находимся в эпохе великого 
ускорения. Создается ситуация растущей сложно-
сти и неопределенности. Человечество не очень 
понимает, как с нею справляться прежними ме-
тодами, инструментами иерархического управ-
ления, которые очень хорошо работали в доин-
дустриальные времена, в эпоху промышленной 
революции. Чем дальше, тем больше мы упира-
емся в неэффективность этой сложившейся си-
стемы, в необходимость новых инструментариев.

Системный исследователь Ианир Бар-Ям го-
ворит, что мы переходим к тому, что можно на-
звать сетецентричной цивилизацией. Смысл 
ее в том, что количество узлов, принимающих 
решения, и количество исполняющих эти ре-
шения должно расти. Это связано с так называ-
емым законом необходимого разнообразия Эш-
би. И это показывает нам, что новые системы 
управления должны быть более адаптивными, 
чем старые, и полицентричными.

В каком-то смысле именно это заставляет 
нас вновь обращаться к термину «экосистемы», 
потому что в природе экосистемы являются 

способность предпринимать. Иногда она даже 
замыкает на себя некоторый этап высшего об-
разования, как, например, это было сделано 
в школе Щетинина. И той же логике следуют 
и университеты, и колледжи, которые как бы го-
ворят: «Мы возьмем на себя быстрое и эффек-
тивное профессиональное образование».

На самом деле еще появляются новые формы, 
связанные с EdTech; появляются городские об-
разовательные центры, которые берут на себя со-
провождение человека в течение всей его жизни. 
И вот на этом фоне какая-то специфика универ-
ситета как особой формы образования и разви-
тия человека все больше ставится под вопрос. 

Параллельно со всем перечисленным идет 
еще один интересный процесс: сам универси-
тет, являясь жестко собранной формой, неким 
интегратором очень разных задач, среди кото-
рых — формирование картины мира, профессио-
нальная подготовка, целостное развитие челове-
ка, социализация, гражданское воспитание и так 
далее, начинает распаковываться. Причем кем 
он распаковывается? Преподавателями универ-
ситетов, которые видят, что им сложно многое 
делать внутри, они выходят наружу, создают 
самостоятельные проекты. Эти проекты превра-
щаются в образовательные платформы, фаблабы, 
клубы и делают все тоже, что делает универси-
тет, только уже в некой средовой такой логике.

Раньше система образования, собранная ин-
дустриально, была магистральным направле-
нием, к которому примыкали дополнительные 
форматы. Они закрывали потребности людей, 
которые не входили в основную систему.

Но в последние 15-20 лет во всем мире стано-
вится все больше альтернативных форматов и 
возможностей запускать альтернативные траек-
тории развития человека. И мы находимся прак-
тически уже на грани ситуации, когда эти альтер-
нативные траектории могут быть полностью со-
браны в новых образовательных пространствах. 
Например, образовательная платформа edX обеща-
ет взять на себя сопровождение lifelong learning — 
обучения в течение всей жизни — и уже планиру-
ет практически степени выдавать.

Вот сейчас мы находимся на этапе, когда альтер-
нативные формы образования только заявляют 
свою позицию. Но многое указывает на то, что 
буквально в течение следующего десятилетия 
они будут постепенно, что называется, наглеть. 
Это то, что называется «варвары у ворот». 

ди-
им 

«М
ы используем инструменты управления, которые хорошо работали в прошлом, 
но больше не функциональны. Здесь можно провести аналогию с одеждой: 
мы ее носим и в какой-то момент понимаем, что она нуждается в замене. Так 
и с глобальными проблемами: нам нужно посмотреть на системы, способы их 

организации и попытаться «сменить имидж» — перейти от эго-мышления, когда вы игнориру-
ете все перспективы развития вашей идеи и риски, с этим связанные, к эко-мышлению, когда 
вы берете все это в расчет»

Отто Шармер. Из открытой лекции, прочитанной в Москве в 2019 г.
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и обнаружили себя в новой роли. Главная за-
дача университета и экосистем, которые вы-
ращиваются вокруг него, состоит в том, чтобы, 
отвечая на глобальные вызовы, за счет новых 
моделей образования формировать новые каче-
ства людей. Новые модели образования в экоси-
стемной логике позволяют нам создавать кол-
лективную возможность работы с глобальными 
вызовами и тем самым перейти к той самой но-
вой модели цивилизации. Университет может 
стать мостиком в новую цивилизацию, если он 
осознает свою новую миссию и себя как инте-
гратора экосистемы.

деятельности там, где есть возможность со-
провождать обучение людей в течение всей 
жизни, работать со все большим разнообра-
зием студентов, персонализировать их раз-
витие, быть интеграторами образования на 
всей территории, открываясь окружающей 
среде, создавать и технологические, и социо-
культурные инновации, порождать целые тех-
нологические экосистемы, команды, сообще-
ства и реализовывать причастность людей 
к большим изменениям.

Это очень интересный переход, и сейчас мно-
гие передовые университеты оказались в нем 

задача, связанная с процветанием людей, сооб-
ществ, планеты. 

На локальном уровне экосистема существует 
как бы для заказчиков, которые декларируют, 
что нужно «развивать навыки, возможности, 
таланты, расширять инклюзивность». Очень 
часто экосистемы решают задачу инклюзии. 
Но всегда те, кто запускает эту экосистему, 
должны видеть в ней некоторую свою цель, 
свою трансформацию.

Экосистемные проекты неотчуждаемы. Мы 
пропускаем их через себя. Поэтому у них есть 
такая фрактальная природа: мы в команде, ко-
торая запускает экосистему, выстраиваем до-
верительные отношения. Именно это ожив-
ляет, запускает экосистему вокруг себя. Это 
очень важный переход.

И, как правило, люди вдохновляются не про-
сто тем, что им нужно что-то улучшить. 
У них есть мирового масштаба цель, миссия. 
И благодаря этому они чувствуют энергию ид-
ти, преодолевать сопротивление сложившей-

ся системы. Они понимают, 
что вкладываются в большой-
большой переход.

Существует культурный 
миф, который тесно связан 
с темой качества экосистемы, 
тем, что она оживляет про-
цессы внутри организации, 
за ее пределами и как бы 
сближает нас с жизнью 
как таковой. В этом смыс-
ле экосистема задает но-
вый культурный код. В ин-
дустриальной цивилизации 
главным культурным ко-
дом являются конкуренция и 
перетягивание одеяла на се-
бя. В экосистеме эта история 

заканчивается. И поэтому новая логика отно-
шений — это логика «живи и дай жить другим».

Экосистемы дают каждому из них возмож-
ность. Именно поэтому платформы работающих 
реальных экосистем так эффективны: они дают 
множеству людей возможность зарабатывать, 
реализовываться. Конкуренция в них возмож-
на, но она должна сопрягаться с кооперацией.

В пространстве эволюции и экосистемного 
перехода кризис университета заканчивает-
ся, потому что открывается огромное поле 

экосистем, единственная цель которых — сов-
местное выживание и процветание. Хорошая, 
кстати, цель, достойная. Она и для человече-
ских экосистем важна. Но кроме этого образова-
тельные экосистемы, конечно же, направлены 
на то, чтобы формировать таланты, целостно 
развивать людей. В этом смысле у них есть эта 
дополнительная, важная цель, они решают ка-
кую-то задачу. И в этой задаче есть сотрудниче-
ство разных игроков между собой, которые сов-
местно развивают человека.

Университет открывает систему партнерств, 
начинает ее выстраивать, связывать, катализи-
ровать, выводит часть своих функций и процес-
сов в среду, которую он не контролирует сам, но 
при этом развивает в партнерстве с другими. 
В этом смысле можно ли считать РАНХиГС при-
мером экосистемы? Нет. Если РАНХиГС 
не строит эти партнерства. Сеть филиалов сама 
по себе экосистемой не является.

Или, допустим, мы собрали всех, кто в регионе 
отвечает за образование, и назначили 
их экосистемой. Нет, так это 
не работает. Потому что собра-
ны разнотипные участники, 
нет кооперации, взаимодей-
ствия, взаимовыгодных отно-
шений. Есть только внешнее 
усилие по организации, цен-
трализованное управление, 
KPI и разные прочие признаки 
иерархической, жестко задан-
ной структуры. 

В экосистеме должны проис-
ходить процессы сотворчества, 
совместного созидания среды. 
И в этом смысле образователь-
ная экосистема — это всегда 
сети взаимосвязанных, 
но при этом разнотипных субъ-
ектов образования, которые сопровождают обуче-
ние, воспитание, развитие в течение всей жизни, 
объединяют разных учащихся, разные сообще-
ства, соединяющиеся вместе с целью раскрытия 
их индивидуального и коллективного потенци-
ала. И очень часто, почти всегда мы видим, что 
у них есть некоторая конечная цель. Эта цель со-
стоит в том, что они видят себя частью цивили-
зационного перехода, что они не просто решают 
текущую задачу подготовить кадры для иннова-
ционной экономики. У них есть более системная 

Мы живем в ситуации 
большого перехода 

в новую цивилизацию, 
в которой мы признаем 

ответственность 
за планету, за самих 

себя, за наше
 будущее

«Антиконкурентность»

 Р 
азным специализациям присущ  разный 
язык. И когда человек прикоснулся к 
разным языкам, он начинает использовать 
термины из одной сферы в другой. И вот 
в данном случае, на мой взгляд, экосистем-

ность является примером такого применения. 
Аллюзия на смыслы, которые содержатся в эколо-
гии, помогает почувствовать, чего нет, например, 
в образовании. Но когда мы начинаем это сло-
во использовать слишком часто, возникает неу-
довлетворенность, потому что появляется нечет-
кость: непонятно, где экосистема, а где нет.

Меня, например, смущает вектор на согласо-
ванность. Потому что согласованность — это яр-
кий пример любой системы. Почему вдруг по-
является «эко», не совсем понятно. Я попытался 
выявить какие-то параметры. На первом эта-
пе я, естественно, попробовал провести полную 
аналогию с экосистемами в экологии. Но при 
взгляде на то, как используется понятие эко-
системы в неэкологических сферах, становит-
ся понятно, что относительно полного соответ-
ствия мы получить не сможем. И я попытался 

выявить узкий минимум, чтобы разграничить 
«систему» и «экосистему».

Возьмем, допустим, часы. Это явно система. Мы 
их разбираем на части — они перестают работать. 
Никто не захочет называть часы экосистемой, но 
это система. Далее: планетарная система. Экоси-
стемой ее тоже вряд ли кто-то захочет называть. 
Но если мы начнем рассматривать планеты, ко-
торые находятся на определенном расстоянии от 
светила и у которых температурный режим 
и, допустим, магнитное поле обеспечивают усло-
вия для жизни, то такую планетарную систему 
уже имеет смысл рассматривать как экосистему. 
Астрономы, в частности, занимаются поиском 
планет, на которых при определенных условиях 
могла бы существовать жизнь.

Следуя этой логике, я попытался вычленить 
параметры, которые могли бы отличать экоси-
стему от системы. На мой взгляд, у любой эко-
системы есть некая неживая основа. В случае 
с планетарной системой это вот планеты, кото-
рые «болтаются» вокруг Солнца. Вне всяких со-
мнений, это сообщество независимых внешних 
элементов, которые, на мой взгляд, все-таки 
конкурируют, причем в том смысле, который 
есть в английском слове concurrent. Они сосу-
ществуют: могут толкаться локтями, могут по-
могать друг другу, могут делать все что угодно, 
главное — они вместе. Должны быть какие-то 
протоколы взаимодействия. Иногда они появ-
ляются органично, просто «вырастают». Иногда 
их нужно искусственно создавать.

Михаил Эдуардович 

КУШНИР

младший научный сотрудник Центра проектного 

и цифрового развития образования ИОН РАНХиГС, 

член Правления Лиги образования. 
E-mail: kushnir.me@gmail.com
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образом. Что-то создавать 
при этом не обяза-
тельно: это классно, конечно, 
но не главное.

С другой стороны, есть база 
для экосистемной субъект-
ности, для человека, который 
способен к формированию и 
развитию экосистем. Это ре-
сурсы, порождающие модель 
человека на уровне эмпатии: 
я ценен сам по себе — но как 
и любой другой; я важен, 
но не важнее других. Это вну-
треннее отсутствие привиле-
гированности и желания де-

лить людей на умных, глупых, талантливых, 
бездарных и т. д. Это право быть всегда сораз-
мерным: сколько я даю себе права быть, 
столько я автоматически даю его другим — 
всем, без исключения. 

Из этого вырастает понимание, что, так как все 
мы разные и участвуем в создании некой ценно-
сти, большей, чем мы сами, то у нас получается 
сообщество в отношениях друг с другом, в отно-
шениях поддержки и в отношениях объедине-
ния созидательной энергии.

И мир, в котором хочется жить, есть пре-
дельный результат наших усилий. То есть осу-
ществляется ключевой переход. Важно, что 
утилитарная субъектность направлена из ми-
ра на человека. Она признает привилегии 
и конкуренцию за ресурсы. И в частности, 
когда мы говорим о ребенкоцентричном, уче-
никоцентричном подходе, мы очень часто име-
ем в виду именно эту кривую субъектность. 
Когда в центре находится конкретный чело-
век, а мы расположены в сервисных позициях. 
Это совершенно недопустимо. Если мы хотим, 
чтобы случился экосистемный переход, важно, 
чтобы в центре было развитие каждого, кото-
рое возникает только в социальном контексте 
и в отношениях. 

Становление просоциального поведения 
происходит еще в детском возрасте и в дальней-
шем только подкрепляется. Просоциальное, эм-
патическое поведение направлено не на под-
гребание ресурсов под себя, а на создание ре-
сурсов для развития и поддержки другого, 
на совместность. Оно напрямую связано с уров-
нем развитости когнитивной функции. 

использует мир как ресурс 
для самореализации и соб-
ственной успешности».

Но нам нужен следующий 
переход — к человеку экоси-
стемному, к человеку, кото-
рый растет с мыслью: «Мир —
 зона моей ответственности 
и нашего совместного созида-
ния желаемых сценариев», то 
есть я — Соавтор и агент же-
лаемых изменений. И себя, 
и свое развитие я ощущаю 
как ресурс, источник энергии, 
место силы и точку созида-
ния для развития мира в ва-
рианте желаемых сценариев, о которых мы как 
сообщество договорились. 

При таком подходе образовательная органи-
зация начнет выполнять функцию сообщества 
людей, которые договариваются об образе жела-
емого будущего, коллегиально делают ставку 
на его реализацию. Можно на этом моменте за-
дать себе вопрос: «Есть ли у нашего вуза кон-
солидированный образ будущего, в котором 
учтены все позиции всех наших коллег, всех 
студентов, партнеров, друзей, и правда ли мы 
совместно работаем, чтобы реализовать кон-
солидированный сценарий желаемых измене-
ний?». И в отношении своих инноваций можно 
задавать тот же вопрос: «То, что мы делаем, при-
ближает желаемое будущее или нет?».

На данном этапе мы должны перепрыгнуть 
через ступеньку, чтобы построить экосистему. 
Это довольно сложно — в силу определенного 
паттерна развития человека, в силу опреде-
ленного паттерна персонального становле-
ния. И, вероятно,поэтому мы видим мало при-
меров новых экосистем в мире. То есть здесь 
мы можем говорить об утилитарной субъ-
ектности или эго-системности, планетарной 
субъектности или экосистемности, которые 
различаются. Для той субъектности, которую 
мы формируем сейчас, к сожалению, ключе-
выми являются понятия «мое развитие», «мой 
успех». Я, соответственно, выбираю окруже-
ние, которое может быть ресурсом для меня. 
Сближаюсь с людьми, которые мне полезны, 
или отказываюсь от людей, которые мне не 
полезны. И есть мир возможностей, который 
я должен использовать наилучшим для себя 

более конкурентны, чем просто жесткие плат-
формы, так как быстрее развиваются. 

Образование само по себе, на мой взгляд, экоси-
стемой быть не может и в таком расширенном по-
нимании. Если мы возьмем то узкое, из четырех 
параметров, то можно его считать экосистемой, 
а вот если чуть расширенно, имея в виду, что оно 
должно быть целостно, то образование не являет-
ся самодостаточным, оно является частью других 
процессов. И если мы его рассматриваем, то гово-
рить, наверное, правильнее об экосистемности об-
разования, а не об образовании как экосистеме.

Я рассматриваю «цифру» как инструмент бо-
гатства совместимости. Она обеспечивает богат-
ство протоколов взаимодействия. Всякие раз-
говоры про вредность, я считаю, от лукавого. Со 
временем они уйдут. А вот в чем есть серьезный 
риск, так это в том, что вот это братство, оно мо-
жет ровно той же самой «цифрой» оказаться по-
давлено, как жесткой вертикалью. К сожалению, 
тенденция сейчас как раз в том, что вертикаль 
в цифровом образовании часто побеждает богат-
ство выбора, видимо, потому, что система управ-
ления не в состоянии справляться с «цифрой» 
и предпочитает брать из нее то, что может закре-
постить, а не то, что может освободить. 

Экосистема все-таки должна обладать це-
лостностью или как минимум самодоста-
точностью. Другое дело, что, поскольку я пыта-
юсь проводить черту между системой 
и экосистемой, то и для системы тот же пара-
метр справедлив. То же касается и устойчиво-
сти. Чем, как мне кажется, отличается 
в расширенном варианте экосистема от систе-
мы — так это повышенной живучестью или 
избыточностью. 

Приведу пример. После Чернобыльской ава-
рии осталась зона отчуждения. Многие опа-
сались, что там в результате генных мутаций 
появятся страшные монстры — а появились 
животные, которых считали вымершими. Это 
говорит о том, что в природе, в противовес на-
шим конкурентным способам, имеется некая 
избыточность. То есть даже проигрывающие, 
казалось бы, в соревновании организмы оста-
ются жить, и когда условия меняются в луч-
шую для них сторону, они опять начинают 
развиваться. Я бы назвал это «антиконкурент-
ностью». Это очень важный параметр. На мой 
взгляд, такая согласованность — более высо-
кий уровень конкуренции. Цифровая среда ста-
ла именно экосистемой, потому что экосистемы 

1 Старший преподаватель Школы менеджмента Слоуна Массачу-
сетского технологического института и соучредитель института 
Presencing Institute. 

 Ч 
тобы выстраивать экосистемные отноше-
ния, выращивать экосистемные организа-
ции, необходимо создавать экосистемную 
модель человека и искать совершенно 
другой подход к его развитию.

Я считаю, что если мы рассматриваем экоси-
стему с точки зрения того, какой человек у нас 
получается, то нужно вводить понятие экоси-
стемы личностной. 

С персональной точки зрения есть еще по-
нятие эго-системы. На эту тему очень много 

пишет Отто Шармер1. Сейчас никто не пишет бо-
лее развернуто на тему перехода от эго-систем-
ности к экосистемности. 

Я хочу обратить внимание, что мы довольно 
долго жили в парадигме человека системного. 
То есть я — функция, моя цель — приносить поль-
зу системе. Я лично не важен, важна система, ко-
торая мной управляет. Сейчас мы находимся 
между этим вариантом воспитания человека и 
вариантом эго-системы, которая подразумевает, 
что мир существует, чтобы удовлетворять мои 
желания, реализовывать мои интересы. 

И сейчас даже развитые и просвещенные шко-
лы действуют в логике «воспитать человека, 
который максимально продуктивно для себя 
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Должен случиться 
переход от вопроса 

«как реализовать свои 
таланты?» к вопросу 

«как мы вместе можем 
создать условия для 
реализации талантов 

каждого?»
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«какова та модель мира, в которой я могу быть 
наиболее счастлив и реализован?». И от вопро-
са «как я могу добиться наилучшего варианта 
личного бытия?» к вопросу «каким образом 
со своими ценностями и талантами я могу 
внести наилучший, наибольший вклад в фор-
мирование нашего общего желаемого бытия?». 

По идее, ключевые принципы или группы прак-
тик образования для человека экосистемного 
держатся на глубоком понимании себя. Это фор-
мирует поле базовых ценностей и предельных 
смыслов по Франклу. Это кооперативность — 
умение постоянно договариваться и синхрони-
зироваться. И если мы говорим о конкуренции, 
то сегодня у нас конкуренция переходит с по-
ля борьбы за качество отдельных продуктов и 
отдельных решений на поле борьбы за образ же-
лаемого будущего. Наши конкуренты — это те, 
кто реализует принципиально оппозиционный 
нашему образ желаемого будущего, а не те, кто 
что-то делает в «нашем» поле.
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Abstract

The article presents fragments of a methodological seminar de-
voted to the ecosystem approach, the role of universities in eco-
systems, problem areas of ecosystems, as well as protocols of in-
teractions between ecosystem participants. The seminar was held 
within the framework of the project of the Sberbank University and 
the School of Anthropology of the Future of the RANEPA «Rectory».

Keywords: ecosystem, ecosystem transition, civilizational tran-
sition, the role of the university.

А уровень развитости когнитивной функции 
напрямую связан, во-первых, с разнообразием 
и открытостью социального контекста. Человек 
должен жить в открытой среде разных акторов 
и участвовать во взаимодействии между ни-
ми. Собственно, это и есть экосистема. Во-вто-
рых, что очень важно, развитость когнитивной 
функции связана с возможностью занимать 
в деятельности авторскую позицию. И это еще 
один очень важный экосистемный переход. Это 
мостик на системный уровень.

Что важно, есть уровни некоторой самости 
и субъектности, которые позволяют перейти на 
экосистемный уровень — и которые не позво-
ляют. Непереходными являются уровни, на ко-
торых «система потребляет меня» либо «я по-
требляю систему». А переходными являются 
миссионерские или пассионарные уровни. 
Но быть пассионарием для того, чтобы стать 
экосистемщиком, недостаточно.

Как мы совершаем переход в части установок 
от осознания, что есть моя идентичность, мои 
таланты, мои интересы, и они заслуживают 
внимания — к осознанию, что у каждого есть 
идентичность, интересы, таланты, и они 
в равной мере ценны и заслуживают внима-
ния? Как мы переходим от понимания «я мо-
гущественен» к пониманию «каждый могу-
щественен»? Вместе мы видим мир более 
целостно, более глобально, можем сделать для 
него больше, если научимся договариваться. 
Объединив наши позиции, синхронизировав 
их, найдя точки стыковки, мы можем вместе 
создать реальность, в которой каждому хорошо. 

Должен случиться переход от вопроса «как 
реализовать свои таланты?» к вопросу «как 
мы вместе можем создать условия для реа-
лизации талантов каждого?». От вопроса «как 
удовлетворить свои интересы?» к вопросу «ка-
кие из моих интересов наиболее ценны для на-
шего общего процветания?». От вопроса «где 
мое место в существующем мире?» к вопросу 

Чем отличается в расширенном 
варианте экосистема от системы — 
так это повышенной живучестью 
или избыточностью

ФУТУРАМА РЕКТОРИЙ ГУМАНИТАРИСТИКА ФУТУРАМА

АННОТАЦИЯ Монография Б. Ридингса «Университет в руинах» (1996) исследуется как источник по современной (к. XX — нач. XXI вв.) гносеологии. 
Очевидная близость Ридингса к постмодернистским авторам (прежде всего Лиотару, но также Фуко, Делезу и другим) позволяет поставить вопрос 
не только о хорошо известных критическом или этическом аспектах (разоблачение консервативных высказываний или реабилитация маргинализован-
ных точек зрения) постмодернистских теорий, но и об их «конструктивном» (для осуществления гуманитарных исследований) потенциале. «Университет 
в руинах» Б. Ридингса представляется подходящим кейсом для взвешивания того, какие преимущества для решения конкретных проблем теории и исто-
рии культуры дает постмодернистская гносеология и с какими издержками и опасностями приходится в таком исследовании сталкиваться.
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«УНИВЕРСИТЕТ В РУИНАХ»

Введение
Во второй половине ХХ века в гносеологии 

гуманитарного знания аргументы сторонни-
ков критической установки получили суще-
ственное подкрепление со стороны теорети-
ков-постмодернистов и близких им авторов 
(Ж.-Ф. Лиотар, Ж. Делез, Ж. Деррида, М. Фуко 
и другие). Об успешности и востребованности 
их построений можно говорить применитель-
но к нескольким областям. Прежде всего, это 
очевидный разоблачительный потенциал — по 
отношению к современному обществу и при-
сутствующим в нем дискурсам власти, в том 
числе «запрятанным» в массовой культуре 
или теоретических исследованиях. Помимо 
этого, аргументы постмодернистов оказались 
очень важны для предоставления «права го-
лоса» множеству людей, ранее в гуманитар-
ном знании им совершенно не обладавших: 
начиная с рабочих, женщин, неевропейцев, 
и продолжая уже более специфическими 
и малочисленными группами.

В то же время вполне уместен вопрос 
о применимости и эффективности принятия 
постмодернистских гносеологических пре-
зумпций и построений не столько в контексте 
критических или политических задач, 

а непосредственно в социокультурных исследо-
ваниях. Насколько теоретические выкладки Фу-
ко, Лиотара или Делеза способствуют не только 
разоблачению имеющегося знания, но и полу-
чению нового? Кажется интересным подумать 
над этим вопросом на материале книги «Уни-
верситет в руинах» канадского исследователя 
Б. Ридингса. Эта работа достаточно хорошо из-
вестна и пользуется заслуженной популярно-
стью у исследователей высшего образования; 
в какой-то мере — у тех, кто вступал в полеми-
ку или соглашался с Ридингсом по поводу ге-
неалогии «культурных исследований». Однако 
и то, и другое — интерес с точки зрения эмпи-
рики и, если можно так выразиться, «контента» 
исследования Ридингса. Я же хотел бы посмот-
реть на эту работу с точки зрения ее экспли-
цитной и имплицитной гносеологии, на мате-
риале конкретного кейса задуматься об общем 
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