
ВИД СВЕРХУ  ПОЛИПАРАДИГМАЛЬНЫЙ ПОДХОД

Марина Сергеевна   
ГУСЕЛЬЦЕВА

д. псих. н., доцент, ведущий научный 
сотрудник лаборатории психологии 

подростка ФГБНУ «Федеральный научный 
центр психологических  

и междисциплинарных исследований», 
ведущий научный сотрудник Школы 
антропологии будущего РАНХиГС. 

(Россия, Москва, пр. Вернадского, 84.
E-mail: mguseltseva@mail.ru)

Антропологический поворот: 
предпосылки, латентные 
традиции и дискурсы

Марина Гусельцева

 АННОТАЦИЯ  Антропологический поворот рассматривается в концептуальных рамках культурно-аналитического и трансдисциплинарного подхо-
дов; на конкретно-научном и общенаучном уровнях методологии науки; в разнообразии его трактовок; как феномен повышенной онтологической и гно-
сеологической сложности. Обсуждаются предпосылки антропологического поворота, среди которых отмечены исторические, методологические, ког-
нитивные, социокультурные; локальные и глобальные; общенаучные и конкретно-научные; наряду с этим реконструируются латентные антропологи-
ческие традиции и скрытые дискурсы. Антропология рассматривается как часть социального знания. С позиции культурно-аналитического подхода 
показано, что в становлении социального знания в истории российской науки антропологические, гуманистические и культурно-психологические тра-
диции не являлись сконцентрированными в рамках того или иного направления, но представляли собой диффузные, рассредоточенные и смешанные 
интеллектуальные движения. При современном состоянии познания, с его тенденциями открытости и подвижности дисциплинарных границ, в изуче-
нии культурно-психологических феноменов продуктивнее ориентироваться на социальное знание в целом, нежели рассматривать человека со стороны 
социологии, политологии, психологии и т. п. Подобный угол зрения позволяет обнаружить скрытые дискурсы и неочевидные латентные традиции, так 
или иначе развивающиеся в междисциплинарном пространстве социогуманитарных наук.
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педагогическая антропология, социальные практики, личность, латентные традиции
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Часть первая. Предпосылки

Введение
Современная (международная) антропология 

представлена разнообразием концепций и ис-
следовательских практик. С одной стороны, 
антропология сегодня — это метанаука о чело-
веке, с другой — множество представленных 
субдисциплинами антропологий. В качестве 
метанауки антропология интегрирует различ-
ные аспекты феномена человека, изучает его 
изменения в эволюции, в истории, в трансфор-
мации культур, в повседневной жизни, в ре-
гиональных и общепланетарном контекстах. 
Со своей институциональной стороны антро-
пология сегодня включает такие субдисци-
плины, как физическая, биологическая, эво-
люционная, социокультурная, политическая, 
экономическая, медицинская, юридическая, 
когнитивная и иные антропологии. Наряду 
с этим в наши дни интенсивно развиваются 
публичная (или общественная) антропология, 
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теоретические и прикладные антропологиче-
ские исследования. В образовательном про-
странстве современная антропология предста-
ет не только как учебная дисциплина, но и как 
методология, мировоззрение, социальные и пе-
дагогические практики [Гусельцева, 2022]. Со 
стороны характеристик современной эписте-
мологии международная антропология ориен-
тирована на трансдисциплинарность — движение 
поверх познавательных границ [Князева, 2011] 
и транснациональность — открытость к между-
народному сотрудничеству [Hannerz, 2016].

Антропологический поворот имеет к сегод-
няшнему дню немало 
определений и тракто-
вок. В интерпретации 
П. С. Гуревича антро-
пологический поворот 
есть фокусировка раз-
личных социальных 
наук на проблеме че-
ловека [Гуревич, 1988]. 
В широком смысле сло-
ва антропологическим 
поворотом можно обо-
значить рост и усиле-
ние значимости антро-
пологического знания 
в современности в це-
лом и в отдельных соци-
альных, политических, 
педагогических практиках [Гусельцева, 2021а]. 
В концептуальных рамках разрабатываемых 
нами культурно-аналитического и транс-
дисциплинарного подходов антропологиче-
ский поворот представлен как онтологически 
и гносеологически сложный феномен, подра-
зумевающий не исключающие противоречий 
интерпретации. Помимо этого, антропологиче-
ский поворот рассматривается как транс- 
исторический процесс, то затухающий, то 
вновь набирающий силу по мере развития ци-
вилизации: так, выделенные нами пять исто-
рических волн антропологического поворота 
содержат латентные трансформации ценно-
стей, выражающиеся в меняющихся практи-
ках образования [Гусельцева, 2022].

С позиции культурно-аналитического под-
хода антропологический поворот рассматри-
вается посредством обнаружения нескольких 

модусов. Так, если в своем непосредственном 
смысле антропологический поворот есть по-
мещение на передний план проблемы чело-
века, то в эпистемологическом смысле он ин-
терпретируется как овладение социальных 
наук методологическим инструментарием 
антропологии, превращение антропологиче-
ских и этнографических методов в общена-
учный арсенал социогуманитарного знания. 
В общественно-политическом смысле антро-
пологический поворот проявляется востребо-
ванностью гуманитарных и гуманистических 
подходов, человекосообразных социальных 

и педагогических прак-
тик. В пространстве об-
разовательных реформ 
антропологический по-
ворот связан сегодня 
с разработкой программ 
и трансформацией ин-
ститутов, направлен-
ных на выведение на 
первый план ценностей 
развития, вопросов че-
ловеческого потенциа-
ла [Асмолов, 2012; Попов, 
2003, 2009; и др.].

Методология антро-
пологического пово-
рота включает анализ 
имеющихся подручных 

средств, необходимых и достаточных анали-
тических инструментов, позволяющих осу-
ществить экспансию гуманистических, дру-
жественных к человеку (human friendly) идей 
в миры повседневной жизни и системы обра-
зования. В плане же разработки прикладных 
аспектов антропологического поворота особое 
внимание, на наш взгляд, следует уделить ла-
тентным традициям и скрытым дискурсам, 
которые, будучи осознанными и осмысленны-
ми, способны послужить надежной опорой для 
процессов позитивной социализации, модер-
низации и гуманизации как пространств по-
вседневной жизни, так и системы образования 
[Гусельцева, 2019].

Как было упомянуто выше, концепту- 
альная рамка, в которой раскрываются смысл 
и значение, а также обсуждаются перспекти-
вы и возможности отдаленных социальных 

В пространстве 
образовательных реформ 

антропологический поворот 
связан сегодня с разработкой 
программ и трансформацией 

институтов, направленных 
на выведение на первый план 

ценностей развития
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воздействий антропологического поворота,  
обусловлена в нашем исследовании авторски-
ми разработками культурно-аналитического 
подхода, методологии латентных изменений, 
а также трансдисциплинарного подхода как 
синтеза исследований о трансформациях чело-
века и мира в пространстве социальных наук 
[Гусельцева, 2019, 2021а, 2023]. С позиций транс-
дисциплинарного подхода здесь осуществлена 
интеграция материалов социокультурной ан-
тропологии, культурно-исторической психо-
логии человека и других социальных наук, та-
ких как этнология, политология, социология. 
Наша исследовательская программа строит-
ся на трех уровнях методологии науки: обще-
научном — собственно трансдисциплинарный 
подход; конкретно-научном — культурно-анали-
тический подход и методология латентных из-
менений; инструментальном — разработанный 
в рамках культурно-аналитического подхода 
культурно-психологический анализ и синтез 
[Там же].

Актуальность изучения антропологиче-
ского поворота обусловлена сегодня необхо-
димостью гуманизации образовательного 
пространства в качестве глобальной, общеци-
вилизационной тенденции и локально пред-
ставлена множеством диссертационных ра-
бот [Вознюк, 2011; Жиленкова, 2001; Панова, 
2007; Попов, 2009; Романюк, 2002; и др.]. «Гума-
нистическая ориентация — ведущая тенден-
ция современного образования и научно-пе-
дагогического сознания конца XX — начала 
XXI столетия», — оптимистично замечает в дис-
сертационном исследовании О. И. Панова [Па-
нова, 2007, с. 3]. Практическая реализация ан-
тропологического поворота простирается от 
реконструкций целостного развивающегося 
человека в контекстах общества и культуры, 
«гуманизации системы отношений участников 
образовательного процесса» [Попов, 2009, с. 3] 
до выявления антропологических оснований 
и разработки человекосоразмерных — друже-
ственных человеку и сообразных современно-
сти — образовательных программ. Сопут-
ствующим антропологическому повороту 
методологическим инструментом выступает 
антропологическая оптика. Согласно А. А. Попову, 
антропологическая оптика позволяет «рассмо-
треть образование в связи с социокультурной 

ситуацией современного общества в ее дина-
мике», постичь человечность как универсаль-
ную ценность [Попов, 2009, с. 17].

Общецивилизационное, глобальное, трансна-
циональное и общенаучное движение гумани-
зации [Пинкер, 2021а, 2021b], с одной стороны, 
побуждает социальные науки к изучению раз-
нообразия «миров человека», введению кон-
структов «человеческий потенциал», «самоопре-
деление», «индивидуальные образовательные 
стратегии» и т. п. [Гинецинский, 1991, 1996; Код-
жаспирова, 2005, 2012; и др.], а с другой, обращает 
к постоянному пересмотру стратегий и практик 
политики образования, содержания образова-
тельных программ.

Прежде чем перейти к основному изложению, 
определим используемые в нашем исследова-
нии конструкты и понятия.

Современная антропология представляет со-
бой систему наук о человеке, она образует 
множество субдисциплин: физическую, био-
логическую, эволюционную, медицинскую, 
юридическую, социальную, культурную, пси-
хологическую, когнитивную, экономическую, 
цифровую антропологии, антропологии пищи, 
спорта, жилища, образования и т. п. Современ-
ная антропология есть также совокупность 
трансдисциплинарных исследований, касаю-
щихся развития человека в современном мире.

Трансдисциплинарные исследования — проблем-
но-ориентированные исследования, опирающи-
еся на холистический принцип, практикующие 
открытость дисциплинарных границ.

Трансдисциплинарный подход — одна из совре-
менных методологических стратегий, использу- 
емых в нашем случае для изучения культур-
но-психологических феноменов повышенной 
онтологической и гносеологической сложности.

Культурно-аналитический подход — интегратив-
ная методологическая стратегия, нацеленная 
на синтез исследований антропологии, психо-
логии и иных социальных наук, затрагиваю-
щих вопросы развития человека в меняющем-
ся мире.

Онтологическая сложность — проблематизация 
сложности бытия.

Гносеологическая сложность — проблематиза-
ция сложности процессов познания.

Педагогическая антропология — область зна-
ний на стыке педагогики, психологии 
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и антропологии, изучающая развитие личности 
человека посредством образования, вопросы 
социализации, практики воспитания и обуче-
ния в разных культурах, в ту или иную истори-
ческую эпоху, идеалы социализации, возможно-
сти достижения человеком психологической, 
социальной, личностной зрелости, раскрытие 
его человеческого потенциала.

Человеческий потенциал — понятие, отражаю-
щее как возможности человеческого развития, 
так и представления о самоценности челове-
ка; врожденные и приобретенные ресурсы че-
ловека, его ценные качества, способные вы-
ступить «человеческим 
капиталом».

Гуманистическое на-
правление антрополо-
го-педагогических кон-
цепций — совокупность 
идей и представлений 
о необходимости це-
лостного развития че-
ловека, бережном отно-
шении к уникальности 
его личности в образо-
вательном процессе, са-
моценности детского возраста и переживании 
детства.

Социально-биологическое направление антрополо-
го-педагогических концепций — совокупность идей 
и представлений о развитии человека в един-
стве его биологических, психологических, соци-
альных аспектов, о необходимости учитывать 
в образовательном процессе не только задат-
ки и способности ребенка, но и особенности его 
здоровья и условий жизни.

Социализация — развитие человека в соци- 
альной среде, присвоение знаний и практик, со-
циальных норм, правил и ценностей данного 
общества.

Образование — система обучения и отчасти 
воспитания человека, заключающаяся в орга-
низованной передаче знаний, формировании 
необходимых практик и компетенций.

Воспитание — привитие норм и ценностей, пра-
вил поведения в обществе, т. н. «хороших ма-
нер», целенаправленное воздействие на цен-
ностно-смысловую сферу личности.

Просвещение — самостоятельное овладение 
цивилизационными знаниями и практиками, 

становление субъектности, саморефлексив-
ности и критического мышления, «мужество 
пользоваться собственным разумом» (И. Кант) 1.

Предпосылки антропологического 
поворота

Итак, в самом общем виде антропологический 
поворот есть фокусировка социального знания, 
политических и педагогических практик на 
проблеме человека. В эволюционно-динамиче-
ском аспекте антропологический поворот ха-

рактеризуется историче-
ски перемежающимися 
волнами (появлением 
и угасанием интере-
са к феномену челове-
ка) и интегративными 
тенденциями — попыт-
ками построения чело-
векознания в качестве 
научной дисциплины.

Среди предпосылок ан-
тропологического поворо-
та прежде всего следует 

выделить исторические, методологические, когни-
тивные, социокультурные, социально-политические, 
а также обратить внимание на латентные антрополо-
гические традиции и скрытые дискурсы, которые тем 
или иным способом прокладывали себе дорогу да-
же в авторитарном (и/или тоталитарном) обществе, 
опираясь на общецивилизационные, общенаучные 
и транснациональные тенденции развития.

Исторические предпосылки антропологическо-
го поворота объединяют как логику историческо-
го развития общества, так и логику развития науки, 
необходимость прохождения и проживания об-
ществом и наукой определенных стадий. Дело 
заключается в том, что для рождения той или 
иной отрасли знания, для появления  
теоретических конструкций и научных картин 
мира важны пройденные человеком и обще-
ством этапы исторического пути, создающие 
готовность к восприятию научных ценностей 

1 	 [Кант, 1966]. Заметим также, что дифференциация понятий обра-
зование и просвещение обнаруживает парадокс, ибо можно быть 
хорошо образованным, но непросвещенным — невежественным 
с позиции соответствующих трудов П. Ф. Каптерева и Г. Г. Шпета 
[Каптерев, 2004; Шпет, 2008] — человеком.

Этим условием («чтобы было 
чем дышать») и выступает 

антропологический поворот, 
несущий ценности свободы 

и гуманизма
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и способов мышления. Этими факторами  
обусловлены такие феномены в истории нау-
ки, как «кучность» в совершении научных от-
крытий или появление в одну эпоху схожих 
идей (так, дифференциальное исчисление прак-
тически одновременно было открыто И. Нью-
тоном и Г. Лейбницем, породив пресловутый 
спор о приоритете; эволюционное учение раз-
вивалось независимо Ч. Дарвином и чуть бы-
ло не опередившим его А. Уоллесом, а также 
Г. Спенсером).

Социально-политические предпосылки антро-
пологического поворота обусловлены демо-
кратическим или авторитарным характером 
государства. Так, именно в силу социально-по-
литических обстоятельств в России ни в XIX, ни 
в ХХ в. не могли в полной мере разви- 
ваться социальные науки, а следовательно, не 
получили институциализации, например, соци-
окультурная и психологическая антропологии. 
Тем не менее гуманистические идеи и тенден-
ции стихийно развивались в междисциплинар-
ном пространстве социогуманитарного знания, 
а также — более организованно — в контексте 
педагогической антропологии. Иллюстратив-
ным примером к сказанному, как будет проде-
монстрировано далее, служат труды К. Д. Ка-
велина «Задачи психологии», П. Ф. Каптерева 
«История русской педагогии», Г. Г. Шпета «Очерк 
развития русской философии» [Кавелин, 1872; 
Каптерев, 2004; Шпет, 2008].

В свою очередь, социально-политические 
предпосылки определяют наличие институцио- 
нальных условий для разработки тех или иных 
научных — в нашем случае антропологиче-
ских — программ и возможности перестройки 
системы образования.

Развитость социального познания в целом яв-
ляется крайне важным фактором не только для 
становления антропологии в качестве самосто-
ятельной науки, но и для институциализации 
системы образования. «Общее образование на-
ших допетровских предков было насколько 
скудно, что не давало никаких основ для ре-
ального мировоззрения, для сколько-нибудь 
правильного понимания мира и его явлений. 
О природе, о растениях, о животных, об астроно-
мических, физических и химических явлениях 
учителя ничего не говорили своим ученикам, 
так как сами о таких явлениях ничего толком 

не знали; но зато много твердили о Боге, анге-
лах, чудесах, злых духах, их действии на чело-
века, — констатировал П. Ф. Каптерев в «Исто-
рии русской педагогии». — Скудность обучения 
у учителей в допетровский период естествен-
но возбуждает вопрос: неужели целый народ 
в течение нескольких веков мог ограничивать-
ся такой бедной духовной пищей? Неужели он 
не чувствовал потребности в более обширном 
и разнообразном знании?» [Каптерев, 2004, с. 93].

Если обратиться к материалам книги 
П. Ф. Каптерева «История русской педагогии», то 
совокупная роль исторических и социально- 
политических предпосылок становится более 
наглядной. В становлении институтов образо-
вания в России П. Ф. Каптерев выделяет три пе-
риода: 1) церковно-религиозный — от становления 
российской государственности до петровских 
реформ; 2) государственный — от петровских ре-
форм до отмены крепостного права в 1861 г.; 3) 
общественный — с 1861 по 1917 г. Анализ институ-
циализации российской системы образования 
невольно вскрывает отношение государства 
и общества как к человеку, так и к социальному 
знанию. Педагогика церковно-религиозного пе-
риода «была заимствованной», а «воспита- 
тельный идеал ветхозаветный, суровый, исклю-
чавший самостоятельность и свободу детской 
личности», при этом отсутствовали «специаль-
ная педагогическая литература» и «педаго-
гическое сословие» [Там же, с. 126–127]. В го-
сударственный период институциализации 
российского образования процветала «школьная 
рекрутчина», государство интересовало не раз-
витие человека, а его использование для соб-
ственных утилитарных целей. «Школа готовила 
непосредственно к службе, и … с поступлени-
ем в школу же начиналась служба. <…> Согласно 
с таким воззрением на школы, обучение, как на 
отправление государственной службы, школа 
и была организована. В школе господствовал не 
нравственный авторитет учителей, а обязатель-
ность государственного закона» [Там же, с 137]. 
В своей книге П. Ф. Каптерев не употребляет по-
нятия «антропологический поворот», но, тем не 
менее, выражает его суть: «…Недостаточно ведь 
построить школы и набрать учителей и учени-
ков: нужно еще, чтобы в школах царил педаго-
гический дух, чтобы была педагогическая ат-
мосфера, чтобы педагогу было чем дышать» 
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[Каптерев, 2004, с. 15]. Сегодня мы сказали бы, 
что этим условием («чтобы было чем дышать») 
и выступает антропологический поворот, несу-
щий ценности свободы и гуманизма, уважения 
к личности, достоинства человека.

Итак, антропологический поворот рождается на 
определенном этапе развития общества и соци- 
ального знания, но ведь и для развития общества 
и социального знания необходим свой протоан-
тропологический поворот.

Сформированные в общей эволюции социаль-
ного знания установки, ценности и методологи-
ческие предпосылки определяют возможности 
для общества, отдель-
ных людей и сообществ 
воспринимать те или 
иные идеи. Так, напри-
мер, методологический 
монизм или методоло-
гический либерализм 
сопровождают собствен-
ные когнитивные опти-
мумы для рецепции со-
ответствующих идей. 
Должный уровень слож-
ности культуры, каче-
ство массового образова-
ния в обществе делают 
возможным или невозможным адекватное вос-
приятие научных идей и концепций в сфере со-
циального знания — представление о гендерной 
идентичности, интерпретации гомосексу- 
альности, принятие в образовательном про-
странстве инклюзии, понимание интровертно-
сти ребенка как варианта социальной нормы 
и т. п. [Лэйни, 2013; Ясина, 2010; Esmonde & Booker, 
2017]. В педагогических работах Ф. Ф. Зелинско-
го было показано, что преподавание антично-
сти в общеобразовательной школе является не-
обходимой практикой «постановки ума» — для 
понимания сложности мира, единства челове-
чества, ценностей толерантности, компетенций 
самостоятельного мышления и доказательно-
го обоснования собственных умозаключений 
[Зелинский, 1995]. Текущие трудности воспри-
ятия в российском обществе антропологии 
как социогуманитарной, а не биологической 
науки вызваны, с одной стороны, недостаточ-
ным развитием на протяжении всего ХХ в. со-
циального знания, а с другой — определенной 

изолированностью советских ученых от дости-
жений международной антропологии.

Методологическими предпосылками антропо-
логического поворота является разработка тех 
способов мышления, средств и инструментов, 
которые позволяют осуществлять современ-
ные исследовательские практики, воплощать 
зарождающиеся идеи в социальную жизнь. До-
вольно важную роль в изучении человека и ми-
ра, общества и отдельных социальных групп 
играют сегодня интегративные и трансдисци-
плинарные исследования. Такие подходы ста-
новятся релевантными методологическими 

стратегиями для овла-
дения феноменами по-
вышенной онтологиче-
ской и гносеологической 
сложности [Гусельцева, 
2019]. Названные тенден-
ции в начале XXI в. вы-
разились в движении от 
моноантропологического 
к полиантропологическому 
подходу [Пичугина, 2009]: 
от понимания антропо-
логии как отдельной на-
уки к осознанию едино-
го антропологического 

пространства, представленного комплексом ан-
тропологических наук, среди которых есть как 
физическая, биологическая, эволюционная, так 
и социальная, педагогическая, психологиче-
ская, юридическая, экономическая, медицин-
ская антропологии.

Социокультурные предпосылки образуют социо- 
культурный контекст развития личности, обще-
ства или науки. Так, например, в условиях то-
талитарного государства затруднительно ожи-
дать расцвета социального знания, взлета 
антропологических наук, вынесения на перед-
ний план проблем человека, развития лично-
сти, поддержки гуманистических образова-
тельных практик; тем не менее, здесь вполне 
возможны достижения в области естествозна-
ния и техники.

Следует отметить, что социокультурные 
предпосылки антропологического поворота 
определяют готовность общества не только 
воспринять те или иные антрополого-педаго-
гические идеи, но и превратить их в практики 

Именно становление 
и развитие социального 
знания как в российской 

истории, так и в российской 
науке складывалось довольно 

проблематично
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повседневной жизни. В этом плане особенно 
важна опора на латентные традиции, позволя-
ющие обществу легче или тяжелее переживать 
ситуации трансформаций. Здесь показатель-
ны успехи «азиатских» модернизаций, интер-
нализирующих «европейские» ценности, кото-
рые характерны тем, что эти «новые» ценности 
сознательно увязывались со «старыми» тради-
циями. Так, конфуцианские ценности во мно-
гом оказались близки «протестантской этике». 
«…Протестантизм действительно сформировал 
иного человека — рационального, аккуратно-
го, трудолюбивого. Подобные добродетели, хо-
тя и не были новыми, едва ли встречались на 
каждом шагу. Протестантизм сосредоточил их 
в рядах своих приверженцев, которые оценива-
ли друг друга по соответствию этим стандар-
там» [Ландес, 2002, с. 51]. Патриотизм по-япон-
ски стал означать приоритет созидательного 
труда на общее благо. «Значительная часть 
школьных программ была посвящена изуче-
нию этики; в стране, не имеющей устойчивых 
церковных традиций, школа выступала хра-
мом добродетели и нравственности. Учебник 
1930 года излагал это следующим образом: “Са-
мый простой способ стать патриотом заклю-
чается в том, чтобы дисциплинировать себя 
в повседневной жизни, способствовать под-
держанию порядка в семье и добросовестно 
выполнять свои производственные обязанно-
сти”». <…> Такой была японская версия вебе-
ровской протестантской этики. Именно трудо-
вая этика, наряду с инициативностью властей 
и получившей широкое распространение пре-
данностью делу модернизации, сделала воз-
можным так называемое “японское эконо-
мическое чудо”. Любая серьезная трактовка 
японской истории должна учитывать эту куль-
турную предопределенность человеческого ка-
питала» [Там же, с. 49].

Состояние умов (ментальность, идентич-
ность, общественное сознание, ситуация 
с развитием личности в культуре) является 
значимой когнитивной предпосылкой антропо-
логического поворота. В следующей статье мы 
обратимся к работам историка и правоведа 
К. Д. Кавелина, еще в 1870-х гг. отрефлексиро-
вавшего в российской культуре историческую 
традицию подавления личности в каче-
стве препятствия как индивидуальному, так 

и общественному развитию. «Личность, созна-
ющая сама по себе свое бесконечное, безуслов-
ное достоинство, — есть необходимое условие 
всякого духовного развития народа», доказы-
вал ученый [Кавелин, 1872, с. 320].

Наряду с вышесказанным предпосылками 
антропологического поворота выступают об-
щенаучные и конкретно-научные, глобальные 
и локальные тенденции развития мировой 
культуры, практики транснациональной на-
уки — международного сотрудничества и об-
мена научными данными. При этом в каждой 
конкретной социокультурной ситуации воз-
можны разные конфигурации взаимодейству-
ющих трендов и антитрендов: столкновение, 
смешанность культурных течений, креоли-
зация, интерференции и диссонансы. Так, сре-
ди общенаучных тенденций в современной по-
знавательной ситуации отметим взаимообмен 
и конвергенцию естественно-научного и социо- 
гуманитарного знания [Степин, 2000], а в ка-
честве глобального цивилизационного трен-
да еще раз обратим внимание на процессы 
трансдисциплинарности, транснационально-
сти и общей гуманизации [Князева, 2011; Пин-
кер, 2021а, 2021b]. Если локальные предпосылки 
затрагивают анализ конкретной социокультурной 
ситуации, с учетом субкультурных и региональных 
контекстов, то глобальные предпосылки опре-
деляются международными проектами, вклю-
ченностью в транснациональные интеллекту- 
альные движения и миро-системные связи.

Таким образом, для успешной реализации антро-
пологического поворота в истории культуры — об-
ществом и историей науки должны быть пережиты 
определенные этапы. В этом ряду нами были вы-
делены вполне конкретные волны антрополо-
гического поворота: развитие антропологиче-
ских идей в античной философии (1), рождение 
гуманизма и идеи развивающейся личности 
в эпоху Возрождения (2), развитие антрополо-
гических идей и становление антропологии 
как науки в эпоху Просвещения и Новое время 
(3), появление после Второй мировой войны но-
вой антропологической парадигмы и институ-
циализация в ее контексте экзистенциальной 
философии и гуманистической психологии 
(4), оформление антропологического поворо-
та как интеллектуального и социокультурно-
го движения в конце ХХ в. (5), проявившегося 
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в усилении социогуманитарных наук, использо- 
вании антропологических и этнографических 
методов как инструментов общенаучного зна-
ния, росте новых методологий, фокусирующих-
ся на изменениях, разнообразии и сложности, 
а также повышении саморефлексивности от-
дельных научных сообществ и социальных 
групп [Гусельцева, 2022].

Выделяя эти предпосылки в анализе, следует 
отметить, что в реальной жизни они характери-
зуются совокупностью взаимодействий и про-
являются зачастую как смешанные тенденции. 
Оценивая же трезво перспективы и возможно-
сти антропологического 
поворота в контексте со-
временной российской 
культуры, отметим, что, 
если в его пользу сегодня 
свидетельствуют истори-
ческие, методологические, 
общенаучные и глобальные 
предпосылки, то опреде-
ленную проблему состав-
ляют социально-полити-
ческие, социокультурные 
и когнитивные (состояние 
умов).

Одними из наиваж-
нейших (и объединяю-
щих социокультурные 
и когнитивные факторы) 
предпосылок антропологического поворота  
является уровень развития и качество соци-
ального знания, которые нередко упускаются из 
виду. Однако именно становление и развитие 
социального знания как в российской истории, 
так и в российской науке складывалось доволь-
но проблематично. Целесообразно посвятить 
этому вопросу отдельный раздел.

Развитие социального знания как 
фундамент антропологического 
поворота

Социальные, политические, экономиче-
ские кризисы являются весьма сложным вре-
менем в повседневной жизни людей и сооб-
ществ, однако менее очевидно, что именно эти 
эпохи подготавливают почву для расцвета 

социальных наук. Так, в середине ХХ в. в запад-
ноевропейском интеллектуальном простран-
стве в результате осмысления катастрофиче-
ского опыта Второй мировой войны возникли 
экзистенциальная и гуманистическая пси-
хологии. Собственно, вся вторая половина 
ХХ века в европейской философии и социогу-
манитарных науках была занята осмыслени-
ем трагических событий его первой полови-
ны. В дальнейшем из этого опыта появились 
социальная психология, социология повсед-
невности, разновидности социокультурных 
антропологий. В этих интеллектуальном и со-

циокультурном кон-
текстах происходила 
и трансформация ан-
тропологической науки 
как таковой — ее движе-
ние от изучения тради-
ционных обществ и эк-
зотических культур 
к исследованиям совре-
менной жизни, город-
ской культуры, урбани-
зированных сообществ, 
новой цифровой среды, 
малых культуральных 
движений [Eriksen, 2015; 
Hannerz, 2016].

Во второй половине 
ХХ века в западноевро-

пейской и североамериканской культурах шло 
интенсивное развитие социальных наук, а для 
изучения человека, культуры, социума, социо-
культурных движений и сообществ как фено-
менов повышенной онтологической и гносео-
логической сложности разрабатывались новые 
методологии [Там же]. Методологические по-
иски социальных наук привели к осознанию 
значимости «оптимума разнообразия» [Lévi-
Strauss, 2008], а также пониманию общества как 
абстракции, теоретической конструкции, на 
место которой должно прийти изучение разно-
образных сообществ [Вахштайн, 2012]. Сходным 
образом возникало методологическое сомне-
ние в продуктивности таких аналитических 
категорий, как «нация» или «народ», выступав-
ших устаревшими конструкциями XIX — пер-
вой половины ХХ в. Критиковались представ-
ления о «ментальности» и «геополитике», 

Социокультурные предпосылки 
антропологического поворота 

определяют готовность 
общества не только воспринять 

те или иные антрополого-
педагогические идеи, 

но и превратить их в практики 
повседневной жизни
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подчеркивалось, что в эмпирической реаль-
ности современности ученый имеет дело ско-
рее с динамичными сообществами и сетью со-
циокультурных движений, чем с застывшими 
социальными структурами. Иными словами, 
на смену представлений об «обществе», «нации», 
«народе» и «ментальности» пришли идеи о том, что 
социальная реальность есть совокупность разно-
образных, сложных и пребывающих в изменении 
взаимодействий; реальность, образованная множе-
ством различных субкультур и сообществ, постоян-
но меняющихся групп интересов. В свою очередь, 
такое понимание социокультурной динамики 
позволяло перейти от парадигмы перманентно-
го конфликта к парадигме достижения консенсуса 
[Элиас, 2001; Eriksen, Nielsen, 2013], к убеждению, 
что демократии не воюют между собой [Кант, 
1989; Chernoff, 2004], а транснациональная эко-
номика (международное сотрудничество, рас-
пределение труда и торговля) делают приори-
тетом качество жизни человека.

Рубеж ХХ–ХХI в. отметился ростом как  
социального знания, так и синтетических  
методологий. В небольшой, но весьма содержа-
тельной книге «Будущее» французский антропо-
лог М. Оже отмечал, что, не являясь научными 
в том же смысле, что и естествознание, социо-
гуманитарные науки сосредоточены на самом 
человечестве — не просто на его биологических 
или физических параметрах, но на человече-
ском поведении, его символических аспектах, 
отношениях людей с окружающими и самими 
собой. В социогуманитарных науках не игра-
ют особой роли ни количественные показате-
ли, ни соизмеримость эмпирических наблюде-
ний: будучи «концептуализированы людьми», 
социальные и гуманитарные науки «не могут 
исключить рефлексивное измерение из своей 
сферы исследований» [Auge, 2012, р. 74].

Несмотря на тот факт, что социальное знание 
и антропологические практики играют в со-
временном мире все более заметную и важ-
ную роль, в российской культуре, как массовой, 
так и научной, зачастую отсутствует современ-
ное представление об антропологии. Такое по-
ложение вещей обусловлено совокупностью 
уже обсуждаемых выше исторических, соци-
ально-политических, социокультурных, мето-
дологических и когнитивных предпосылок. 
Более того, и сама антропология — с момента 

своего возникновения в качестве западноев-
ропейской науки и вплоть до наших дней — не-
престанно менялась. В современном познании 
антропология предстает не как единая дисци-
плина, а множеством антропологических тео-

рий, антропологических традиции и ан-
тропологических практик. В российской эво-
люции научного знания также имели место 
различные, нередко полярные образы антропо-
логии — антропология как биологическая, как 
педагогическая, как историческая наука; леги-
тимными формами развития антропологического 
знания на разных этапах его эволюции выступали 
гуманистическая педагогика, педология, этногра-
фия, при этом маргинализированные социокультур-
ные, культурно-психологические и гуманистические 
антропологические традиции рассредоточивались 
в междисциплинарном пространстве социогумани-
тарных наук [Гусельцева, 2021b].

Подчеркнем, что именно социальные нау-
ки в российской истории оказались наибо-
лее подвержены репрессиям [Шпет, 2005; Яро-
шевский, 1991]. Пренебрежительное отношение 
государства к социогуманитарному знанию 
и свободному развитию мысли проанализи-
ровано в отнюдь не утратившей актуально-
сти работе Г. Г. Шпета «Очерк развития русской 
философии» [Шпет, 2008], в труде П. Ф. Капте-
рева «История русской педагогии» [Каптерев, 
2004] и др. Богатым иллюстративным мате-
риалом к сказанному служат дневники исто-
рика литературы, профессора, а также чинов-
ника Министерства народного просвещения 
А. В. Никитенко (1804–1877), скрупулезно до-
кументировавшего и в деталях сохранивше-
го для потомков атмосферу своей эпохи [Ни-
китенко, 2005]. В ХХ в. в идеологизированном 
тоталитарном политическом контексте СССР 
социальное знание практически не развива-
лось, в отличие от получавших государствен-
ную поддержку естественных наук. Социоло-
гия, политология, история повседневности, 
социальная, культурная и психологическая  
антропологии не имели здесь институцио- 
нального развития на протяжении все-
го ХХ в., и даже в постсоветский период не 
смогли в полной мере освоить ведущие 
концепции, методологии, объяснитель-
ные модели, релевантный терминологи-
ческий аппарат для описания социальной 
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и культурно-психологической реальностей. За-
частую все это механически и подражательно 
заимствовалось из западноевропейской и се-
вероамериканской интеллектуальных тради-
ций. Именно с отсутствием и в дореволюционной, 
и в советской, и в постсоветской России необходи-
мого уровня развития социального знания связаны 
многочисленные риски и проблемы сегодняшнего 
дня: недостаток компетентных экспертов в об-
ласти социальных, политических и антрополо-
гических наук; отсутствие в управленческом 
аппарате должного уровня социально-психо-
логических компетенций; низкая экономиче-
ская, психологическая и антропологическая 
грамотность населения; негативная социали-
зация подрастающих поколений, проявляю-
щаяся в избыточной агрессивности, конфор-
мизме, некритичности, социальных практиках 
решения проблем путем насилия и манипуля-
ций, а не привычки обсуждать возникающие 
проблемы и договариваться об их решении 
[Гудков, 2020, 2021; Кузьминов, 2017]; нахожде-
ние простых ответов на вызовы сложных про-
блем, поспешное воплощение в жизнь непро-
думанных государственных решений.

Овладение антропологическим знанием для 
российского ученого в области социальных 
наук выступает в наши дни результатом его 
самодисциплины и самовоспитания, созна- 
тельным усилием культивирования сложно-
сти, мышления «поверх барьеров». При этом 
столь востребованные в современном социо-
гуманитарном знании интегративные,  
меж-, мульти-, трансдисциплинарные иссле-
дования являются скорее плодом не успеш-
ной коммуникации представителей разных 
дисциплин, а адекватной конфигурации этих 
дисциплин в отдельно взятом исследователь-
ском сознании [Berscheid, 2006]. Последнее 
требует от ученого внутренней мотивации, со-
знательного труда самообразования, избавле-
ния от собственных когнитивных искажений 
и предубеждений, неизбежных при социа-
лизации в определенной профессиональной 
традиции.

Итак, антропология, как и психология, как 
и политология, являются сегодня частью еди-
ного интеллектуального поля социальных на-
ук. В современном состоянии познания, с его 
тенденциями открытости и подвижности 

дисциплинарных границ, в изучении того или 
иного феномена гораздо продуктивнее ориен-
тироваться на социальное знание в целом, не-
жели рассматривать человека со стороны раз-
личных дисциплин, таких как социология, 
политология, психология и т. п. Есть большая 
вероятность, что в обозримом будущем эти 
тенденции повлекут за собой трансформацию 
дисциплинарной матрицы, ревизию содержа-
ния образования.

В заключение обратим внимание на то, что 
методологический смысл ориентации на ин-
теллектуальное пространство социального 
знания в целом, а не на отдельные дисципли-
ны, заключается прежде всего в том, что по-
добный угол зрения позволяет обнаружить 
скрытые дискурсы и неочевидные латентные 
традиции, так или иначе развивающиеся  
в междисциплинарном пространстве социо- 
гуманитарных наук.

Непосредственно к латентным традициям ан-
тропологического знания мы обратимся в за-
вершающей (третьей) части статьи, тогда как 
в следующей (второй) статье проанализируем 
становление в России педагогической антропо-
логии как направления мысли, которое  
объединило и сфокусировало в себе разнообраз-
ные гуманистические идеи и представления 
о человеке в полноте его индивидуального, био-
логического и социального бытия.
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 ABSTRACT   The anthropological turn is considered within the conceptual framework of cultural-analytical and transdisciplinary approaches, at the specific scientific 
and general scientific levels of science methodology, in the diversity of its interpretations, as a phenomenon of increased ontological and epistemological complexity. 
The prerequisites for the anthropological turn are discussed, including historical, methodological, cognitive, socio-cultural, local and global, general scientific and specific 
scientific, alongside the reconstruction of latent anthropological traditions and hidden discourses. Anthropology is viewed as part of social knowledge. From the perspective 
of the cultural-analytical approach, it is shown that in the development of social knowledge in the history of Russian science, anthropological, humanistic, and cultural-
psychological traditions were not concentrated within a particular direction but represented diffuse, dispersed, and mixed intellectual movements.
In the current state of knowledge, with its tendencies of openness and mobility of disciplinary boundaries, it is more productive to orient oneself towards social knowledge as 
a whole when studying cultural-psychological phenomena, rather than considering the human being from the perspective of different disciplines such as sociology, political 
science, psychology, etc. Such a perspective allows for the discovery of hidden discourses and latent traditions that are developing in the interdisciplinary space of socio-
humanitarian sciences.

 KEY WORDS   Methodology, cultural-analytical approach, transdisciplinary approach, anthropological turn, education, pedagogical anthropology, social 
practices, personality, latent traditions
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